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บทคัดย่อ 
 
 บทความช้ินนี้เสนอว่า นโยบายสาธารณะศึกษาเชิงวิพากษ์เป็นแนวทางการศึกษานโยบายสาธารณะที่เน้นการท า
ความเข้าใจบทบาทของรัฐและปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มพลังทางสังคมต่าง ๆ อย่างเป็นวิภาษวิธีต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
แนวทางการศึกษาดังกล่าวมองว่าความเปลี่ยนแปลงของนโยบายสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน เช่น รัฐบาล ซึ่ง
นโยบายเรื่องข้าวก็เป็นหนึ่งนโยบายส าคัญของทุกรัฐบาล จากกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. 2562 เป็นประเด็นส าคัญที่
ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรชาวนาโดยตรง เนื่องจากมาตราที่ 27 ในร่าง พ.ร.บ.ข้าว ก าหนดห้ามจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าวที่ไม่ได้
รับการรับรองจากกรมการข้าว ซึ่งเป็นนโยบายที่ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมต่อการก าหนดร่าง พ.ร.บ. ข้าว   

ในบทความนี้ผู้เขียนเสนอกรอบทฤษฎีวิพากษ์ของ อันโตนิโอ กรัมช่ี เพื่อสร้างความเข้าใจต่อการครองอ านาจน าและ
การสร้างความยิมยอมพร้อมใจของชนช้ันปกครอง หรือรัฐบาลต่อการก าหนดร่าง พ.ร.บ.ข้าว โดยท าให้ปราศจากการต่อต้าน
จากประชาชน รวมทั้งการใช้กลไกรัฐในการก าหนดขอบเขตของเกษตรกรชาวนา หากมองผ่านมุมมองของกรัมช่ี เกษตรกร
ชาวนาในฐานะที่เป็นกลุ่มปัญญาชน ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญใน การต่อรองอ านาจกับฝ่ายรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) โดยการรวมกลุ่มเกษตรกรชาวนาแต่ละภูมิภาค เพื่อยื่นหนังสือร้องเรียนความไม่เป็นธรรมต่อร่าง    พ.ร.บ.ข้าว พ.ศ. 
2562 บทความนี้เสนอว่ากระบวนการเกิดนโยบายสาธารณะควรเป็นการสะท้อนความต้องการของประชาชน มิใช่ความ
ต้องการเรื่องผลประโยชน์ของเครือข่ายชนช้ันน าเป็นส าคัญ 
 
ค าส าคัญ: นโยบายสาธารณะศึกษาเชิงวิพากษ์, พระราชบัญญตัิข้าว, กรัมช่ี, การครองอ านาจน า, ปญัญาชน  
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Critical Policy Studies: Case Study of the Rice Act B.E. 2019 

 
Abstract 
 
 This paper argues that critical policy studies, as an approach to public policy, focus on dialectical 
interactions among the state and various social forces. This approach perceives policy change in relation 
to institutional change such as the government. Policy on rice is also a crucial aspect of policy change. 
This paper selected the case study of the Rice Act B. E. 2019 as the ACT itself has direct impacts of the 
Thai peasant. For example, the article 27 of the Rice Act prevents anyone to sell their rice crops without 
approval by the Rice Department. This constraint has been designed without participation from the wide 
peasant communities.  
 This paper employs critical theories of Antonio Gramsci, such as Hegemony and Intellectuals, to 
understand hegemonic projects (of winning force and consent) over the Rice Act policy. The study found 
that the peasant could be seen as Gramsci’ s Intellectuals as they attempted to struggle against this 
excluded public policy. This paper suggested that the process of policy formation has to reflect ordinary 
people’s demands rather than some social elites.  
 
Keywords: Critical Policy Studies, Rice Act, Gramsci, Hegemony, Intellectuals  
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บทน า 
 ภายใต้พลวัตรความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน นโยบายแห่งรัฐหรือนโยบายสาธารณะ (Public Policy) เป็นเสมือน
กลไกส าคัญในการด าเนินงานของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐ โดยเป็นกิจกรรมที่รัฐบาลจัดท าขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาทั้งระยะสั้น
และระยะยาว (วรเดช จันทรศร, 2552) ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย (David Howarth and Steven Griggs, 2015, 
pp. 117-118) ขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงของคณะรัฐบาล การท าความเข้าใจการเมืองในนโยบายสาธารณะคือ การท าความ
เข้าใจบทบาทของรัฐ ต่อการก าหนดนโยบายที่เกิดขึ้นจากกระบวนการขับเคลื่อนของคนในสังคมทั้งหมด เพื่อก าหนดทิศ
ทางการพัฒนา การท างานของประเทศ รวมทั้งท้องถิ่นในด้านต่าง ๆทีป่ระชาชนตระหนักร่วมกัน จากท่ีผ่านมา ในช่วงทศวรรษ 
2550 ที่ผ่านมาถือได้ว่า สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยมีความขัดแย้ง จึงถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อความเปลี่ยนแปลง
ของหลายนโยบาย รวมทั้งนโยบายสาธารณะในภาคการเกษตรเรื่องข้าว โดยจะเห็นได้ว่ามีนโยบายที่ส่งผลต่อการผลิตและ
การค้าข้าวของไทย ทั้งนโยบายประกันราคาข้าว นโยบายจ าน าข้าว นโยบายลดต้นทุนการผลิตข้าวและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
ชาวนา อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จนน ามาสู่ความเปลี่ยนแปลงท้ังทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลโดยตรงต่อชาวนา  

ทั้งนี้ สังคมไทยเกิดการปฏิวัติเขียว3 (วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ และ สุริยนต์ ธัญกิจจานุกิจ , 2551, หน้า 35-37) ตั้งแต่มี
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) สู่การผลิตเกษตรเชิงเดี่ยว ระบบการผลิตเปลี่ยนมาเป็นข้าว กข 
(กรมการข้าว) ซึ่งเป็นการท าลายระบบการผลิตแบบเดิมที่เข้าไปทดแทนและท าลายข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองหรือท้องถิ่น ในระยะหลัง 
ทิศทางการผลิตอาหารก็ยิ่งชัดเจน นั่นคือ การส่งเสริมการผลติโดยบริษัทการเกษตรขนาดใหญม่ากขึ้น เพราะมีประสิทธิภาพใน
การผลิตมากกว่า ทั้งนี้ พันธุ์ข้าวและพืชสายพันธุ์ดีส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากวิถีของเกษตรกรรายย่อยและชุมชนเกษตรกรรม แต่
หลักการในการส่งเสริมบทบาทของพวกเขาเหล่านั้นนอกจากไม่ได้ถูกบรรจุไว้ในร่างพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 แล้ว                        
ยังมีอุปสรรคส าคัญอีกด้วย กล่าวคือ ผู้เขียนพบว่า หลายมาตราในร่าง ร่างพระราชบัญญัติข้าว ไม่เอื้อต่อการช่วยเหลือชาวนา
ไทย แต่เป็นการผูกขาดให้ธุรกิจการค้าข้าวตกอยู่ในก ามือของกลุ่มนายทุน4 (ยศ สันตสมบัติ, 2559, หน้า 18-19) 
 บทความชิ้นนี้ มุ่งเสนอกรอบทฤษฎีที่จะช่วยในการอธิบายนโยบายสาธารณะศึกษาเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างนโยบาย
พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ในการวิเคราะห์กระบวนการเกิดนโยบายสาธารณะ (Policy Formation) โดยมองผ่าน
กรอบแนวคิดทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ เพราะเป็นประเด็นท่ีอยู่ในฐานะที่มีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตัวแสดงภาคเอกชน ประชาชน 
รวมทั้งตัวแสดงทางสังคมอื่น ๆ ท่ีเข้ามามีบทบาทในการแสวงหาผลประโยชน์ต่อประเด็นเรื่องข้าว บทความช้ินนี้ประกอบไป
ด้วยสี่ส่วนหลัก ส่วนแรกว่าด้วยปัญหาและการเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยผู้เขียนต้องการศึกษาบริบทเชิงโครงสร้าง การเมือง 
และอ านาจที่เกี่ยวข้องความมั่นคงทางอาหารและการฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหารในการประกาศใช้ พระราชบัญญัติข้าวฉบับ 
พ.ศ. 2562 ส่วนท่ีสองผู้เขียนน าเสนอเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะศึกษาเชิงวิพากษ์ผ่านมุมมองของแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมช่ี 
ต่อกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 โดยผู้เขียนต้องการศึกษาการครองอ านาจน าของชนช้ันปกครอง รวมไปถึง
บทบาทหน่วยงานและปัจเจกชน (ปัญญาชนชาวบ้าน) ที่สามารถเก็บรักษาเมล็ดพันธ์ข้าวและพืช จนน าไปสู่การฟื้นฟูอธิปไตย
ทางอาหารของชุมชนท้องถิ่นและส่วนสุดท้าย สรุปภาพรวมการน าเสนอ การวิพากษ์ปัญหาต่าง ๆ ต่อพระราชบัญญัติข้าวฉบับ 
พ.ศ. 2562  
 
 
 

                                                           
3 ปฏิวัติเขียว คือ การน าเอาความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เละเทคโนโลยี มาใช้เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร การจัดการฟาร์มที่เป็นระบบและการใช้

ปุ๋ยเคมี ท าให้ผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น ซ่ึงน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในด้านอื่นๆเช่น ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรม ตลอดจนสุขภาพอนามัย
และระบบนิเวศวิทยาของโลก 

4 ผู้ที่ถอืครองปัจจัยการผลิต ทนุ ที่ดนิ เงิน และแรงงาน 
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ปัญหาเชิงนโยบาย โครงสร้างอ านาจการเมือง ต่อการฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร 
 ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอันมีผลกระทบจากปัญหาเชิงนโยบาย จากที่กล่าวมาข้างต้น “ข้าว” ในฐานะที่เป็นสินค้า
ที่ท ารายได้ให้กับประเทศอย่างมหาศาล ก าลังเผชิญกับปัญหาการแข่งขันจากตลาดโลก มีการเพิ่มขึ้นของกลุ่มผู้ผลิตข้าว 
โดยเฉพาะในเอเชีย เช่น จีน เวียดนาม กัมพูชา อินเดีย และอีกหลายประเทศ ที่ส่งผลให้ตลาดข้าวมีความไม่แน่นอน (วีระ หวัง
สัจจะโชค, 2561, หน้า 19) ทั้งนี้ ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นส่งผลต่อเศรษฐกิจข้าวไทย รวมทั้งนโยบายข้าวที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม
นโยบายของรัฐบาล ท าให้โครงสร้างทางอ านาจทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับระบบข้าวมีความเปลี่ยนแปลงไป 
 บทความช้ินนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอส าคัญว่า บทบาทรัฐในนโยบายข้าวนั้น มิใช่เป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ชาวนา แต่หากมองในมุมรัฐศาสตร์แล้ว นโยบายเกี่ยวกับข้าวนั้นเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตัวแสดงภาคเอกชน ประชาชน 
รวมทั้งตัวแสดงทางสังคมอื่น ๆ ที่เข้ามามีบทบาทในการแสวงหาผลประโยชน์  ดังนั้น ผู้เขียนมองว่าสิ่งส าคัญที่ต้องท าความ
เข้าใจระบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและภาคการเกษตรมีอย่างน้อยสองลักษณะ ประการแรก การท าความเข้าใจในแง่ของ
หน่วยงานและตัวแสดงทางโครงสร้างสถาบัน ท่ีเกี่ยวข้องระหว่างรัฐบาลกับนโยบายข้าว และภาครัฐกับหน่วยงานเอกชน รวม
ไปถึงบทบาทของภาคประชาชนในการต่อรองในเรื่องนโยบายข้าว ประการที่สอง มองความสัมพันธ์ของรัฐกับกลุ่มทุน ในแง่
ของความพยายามปรับเปลี่ยนภาคการเกษตรทั้งระบบ โดยดูว่ารัฐบาลกับภาคเอกชนผลักดันให้ภาคเกษตรเป็นไปในทิศทางใด 
จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเด็นส าคัญเหล่านี้ยังคงเป็นช่องว่างให้ผู้เขียนต้องศึกษาและค้นคว้าเพิ่มเติมต่อการ
อธิบายปัญหาเชิงนโยบาย โครงสร้างอ านาจการเมืองและการฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร5 
 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าโครงสร้างอ านาจทางการเมือง สถาบันทางการเมืองและหน่วยงานมีบทบาทใน  การก าหนด
นโยบายสาธารณะ โดยผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงานของสถาบันทางการเมืองที่มีต่อนโยบายสาธารณะ มักจะเห็นจาก
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจทางการเมือง ส่งผลกระทบก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของนโยบายสาธารณะเสมอ ทั้งนี้ การ
ก าหนดนโยบายสาธารณะเป็นกระบวนการทางการเมืองอย่างหนึ่งที่กลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องในการต่อรอง
อ านาจกับรัฐบาล  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า ยังมีอีกกระบวนการที่เป็นส่วนส าคัญของการก่อให้เกิดปัญหาเชิงนโยบาย โดยมี
โครงสร้างอ านาจการเมืองที่เป็นตัวแสดงหลักในการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย  กล่าวคือ การ“ล็อบบี้” เป็น
กระบวนการที่ภาคเอกชนพยายามมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนโยบายของรัฐ ตามวิธีที่ถูกต้องตามกฎหมาย  การ“ล็อบบี้”
สามารถแบ่งได้เป็นสองแนวทางหลักๆคือ“การล็อบบี้ทาง ตรง (direct lobbying) และ“การล็อบบี้จากรากหญ้า (grassroot 
lobbying) (ไพลิน กิตติเสรีชัย, 2557, หน้า 24-25)  โดยวิธีแรกคือนักล็อบบี้หรือ“lobbyist” จะเข้าไปเจรจาและกดดัน
โดยตรงกับผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจนโยบายเพื่อให้การตัดสินใจ นโยบายออกมาใรูปแบบที่ตนเองต้องการ ส่วนวิธีที่สองก็คือการ
รณรงค์หรือประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผู้มีสิทธ์ิเลือกตั้งให้เห็นพ้องกับสิ่งที่กลุ่ม lobbyist ต้องการแล้วให้ 
ประชาชนเหล่านั้นไปกดดันการตัดสินใจของเหล่าวุฒิสมาชิและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งท าหน้าที่เป็น ตัวแทนของพวกเขา
อีกที (Grigsby, 2005, หน้า 185-189) นอกจากนี้ผู้เขียนมองว่า ยังมีอีกวิธีหนึ่งที่กลุ่มทุนใช้ เพื่อพยายามเข้าไปมีอิทธิพลใน
การตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารก็คือ การให้เงินสนับสนุนพรรคการเมือง ดังนั้น รัฐไม่ใช่เป็นตัวแสดงหลักเพียง
หนึ่งเดียวอีกต่อไป แต่มีบทบาทของภาคเอกชนที่พยายามเข้ามาผลักดันนโยบายด้านการเกษตร และทั้งนี้การเปลี่ยนแปลง
นโยบายด้านการเกษตร ส่งผลต่อโครงสร้างเรื่องความมั่นคงทางอาหารที่น ามาสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร  
 ความไม่สมดุลด้านนโยบายสาธารณะของรัฐ แทนท่ีกลไกการจัดการพืชผลทางการเกษตรจะเข้ามาเสริมสร้างความ
เข้มแข็งให้เกษตรกร แต่กลับถูกละเลยไปเน้นหนักในเรื่องของประชานิยมมากกว่านั้น โดยหลงลืมที่จะมอง ว่าอะไรคือ
                                                           
5 การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร (Revitalization Of Food Sovereignty) คือ การฟื้นฟูฐานทรัพยากรอาหาร ทั้งป่าและแหล่งน้ า ฟื้นฟูทรัพยากรมนุษย์ที่ถูก
ครอบครองโดยทุนนิยมจนขาดความเชื่อมั่นในภูมิปัญญาของตนเองให้ปรับเปลี่ยนวิธีคิด เพื่อปรับตัวกับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และฟื้นฟูพันธุกรรม
ท้องถิ่นที่เริ่มหายไป โดยเริ่มต้นส ารวจ รวบรวมพัฒนาสายพันธุ์ต่าง ๆในท้องถิ่น 



 
 

การประชุมวชิาการระดับชาติด้านการบริหารกิจการสาธารณะยุคดิจทิัล ครั้งที่ 5 (The Third National Conference on Public Affairs Management in the Digital Era) 
“การบริหารกิจการสาธารณะยุคดิจิทัล: กฏหมาย ความเป็นธรรม และการกลับคืนสู่ประชาธิปไตย” (Public Affairs Management in the Digital Era: Legal, Justice and A Return to Democracy) 

~ 5 ~ 

ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายกับนักการเมือง สิ่งที่คนส่วนใหญ่รับรู้ในเรื่องของการก าหนดนโยบายสาธารณะ กล่าวคือ 
ประชาชนมักพยายามท าให้ผู้ก าหนดนโยบายนั้นปลอดจากนักการเมืองหรือเป็นนักเทคนิคที่ใช้เครื่องมือมากมายในการก าหนด
และวัดผลประเมินผลนโยบาย (Frank Fischer, 2015, หน้า 50-51) แต่ทั้งนี้ จะไม่สามารถท าความเข้าใจนโยบายสาธารณะ
ได้ หากผู้ก าหนดนโยบายยังไม่มีความเข้าใจโครงสร้างอ านาจทางการเมือง จากกลไกการท างานของรัฐบาทที่ส่งผลต่อภาค
การเกษตรที่กลายเป็นปัจจัยที่เอื้อต่อกลุ่มนายทุนในการเข้ามาพัวพันกับการก าหนดนโยบายสาธารณะ รวมทั้งจะไม่สามารถ
รู้ทันกลไกของรัฐต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2561, มติชนออนไลน์) จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น 
โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้องกับปากท้องของประชาชน ผู้เขียนมองว่า เป็นความล้มเหลวของนโยบายสาธารณะ ในการ
จัดการที่ผิดพลาดจนส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน โดยปัญหาหนึ่งในนั้น ที่ผู้เขียนตระหนักคือ ปัญหาความ
มั่นคงทางอาหาร6 (Food security) (FAO, 1996, หน้า 13-17) ซึ่งมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อหน่วยสังคมทั้งระดับ 
สังคม ชุมชน ครัวเรือนและปัจเจกบุคคล ช่วงที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่า มีการเกิดปรากฏการณ์ภัยธรรมชาติขึ้นในหลายๆพื้นท่ีท า
ให้เกิดภาวะวิกฤตและภาวะเสี่ยงหลายๆอย่าง ซึ่งหนึ่งในนั้นคือภาวะวิกฤตเรื่องอาหาร ความมั่นคงทางอาหารจึงเป็นกรอบ
การศึกษาที่ท าให้เห็นถึงปัญหาและปัจจัยต่าง ๆของความอดยาก     ความยากจนและการได้รับอาหารที่ไม่เพียงพอต่อการ
ด ารงชีวิต ดังนั้น ผู้เขียนมีข้อเสนอ เราควรน าหลักการเรื่องของอธิปไตยทางอาหาร7 มาช่วยท าความเข้าใจปัญหาอันเกิดจาก
ประเด็นความมั่นคงทางอาหารที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง โดยเป้าหมายหลักอยู่ที่การต่อสู้เพื่อ
ฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร 

อย่างไรก็ตาม จากประเด็นที่ผู้เขียนต้องการท าความเข้าใจนโยบายสาธารณะศึกษาเชิงวิพากษ์ ซึ่งดูจากโครงสร้าง
การเกิดนโยบายสาธารณะ พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 น ามาซึ่งผลกระทบในระดับวงกว้างต่อการใช้ชีวิตของ
ประชาชน ท าให้เกษตรกรชาวนาต้องเผชิญกับภาวะการเปลี่ยนแปลงทั้งเศรษฐกิจและการเมืองอาจน ามาซึ่งการปรับตัวด้วย
การเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตของท้องถิ่น การน าเทคโนโลยีมาใช้ทดแทนแรงงาน รวมถึงการเลือกใช้พันธุกรรมและเมล็ด
พันธุ์ข้าวจากกรมการข้าว ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องศึกษากรณี พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 

 

การวิพากษ์ผ่านมุมมองแนวคิด อันโตนิโอ กรัมช่ี ต่อกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 
 กรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 

การคัดค้านร่างพระราชบัญญัติข้าว หรือ พ.ร.บ.ข้าว ฉบับใหม่ พ.ศ. 2562 เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจาก
ประชาชนอย่างมาก เมื่อมีการพบว่าหลายมาตราในร่าง พ.ร.บ.ข้าว ไม่เอื้อต่อการช่วยเหลือชาวนาไทย มิหน าซ้ ายังเป็นการ
ผูกขาดให้ธุรกิจการค้าข้าวตกอยู่ในก ามือของกลุ่มนายทุน ผู้เขียนมองว่าสิ่งที่ขาดหายไปของร่าง พ.ร.บ.ข้าว แม้ในร่างซึ่งได้ตัด
เนื้อหาหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อชาวนาออกไปแล้ว แต่โดยเหตุที่ร่างกฎหมายนี้มุ่งเน้นที่การผลิตข้าวเพื่อการค้าและรวม
ศูนย์แบบแผนการผลิตข้าวท่ีให้ความส าคัญกับการค้าข้าวและบทบาทภาคเอกชนท่ีผลติเมล็ดพันธุ์ข้าว ท าให้ละเลยหัวใจของสิ่ง
ที่เรียกว่า "สิทธิเกษตรกร" หรือ "สิทธิของชาวนา" (มูลนิธิชีววิถ,ี 2562, ออนไลน์) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในการอนุรักษ์ พัฒนา
และใช้ประโยชน์จากสายพันธุ์ข้าว ซึ่งเป็นวิถีของชาวนาส่วนใหญ่ในปัจจุบัน รวมทั้งยังได้รับการรับรองภายใต้อนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพและสนธิสัญญาพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 

                                                           
6 ตามแนวความคิดขององกรค์อาหารและการเกษตรแห่งชาติ (FAO) ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง “...คนทุกคนมีความสามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ 
ปลอดภัยและมีโภชนาการ ทั้งในทางกายภาพและเศรษฐกิจในการตอบสนองความต้องการ และความพึงพอใจทางอาหารของพวกเขา เพื่อให้เกิดชีวิตที่
ประกอบด้วยความกระตือรือร้นและสุขภาวะ”  

7 แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในการประชุมสุดยอดอาหารโลกปี 1996 โดยขบวนการเคลื่อนไหวระหว่างประเทศของกลุ่มเกษตรกรรายย่อย
และ   รายกลาง (Via Campesina) ความหมายของ อธิปไตยทางอาหารที่ใช้กันโดยทั่วไป หมายถึง “สิทธิของประชาชนที่จะก าหนดนโยบายเกษตรและอาหาร
ของตนเองที่จะปกป้องและควบคุมการค้าและการผลิตทางการเกษตรภายในประเทศ เพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน ที่จะก าหนดขอบเขตที่พวกเขา
ต้องการพึ่งพาตนเอง ที่จะจ ากัดการทุ่มตลาด และที่จะให้ชุมชนประมงท้องถิ่นได้รับความส าคัญในการจัดการการใช้และสิทธิต่อทรัพยากร”  
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ทั้งนี้ จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า ในร่างแรกที่น าเข้าสู่  สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) รัฐบาลกลับเน้นเรื่องให้
อ านาจแก่กรมการข้าวในการควบคุมและลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับการค้าข้าว โดยอ านาจหน้าที่เหล่านั้นมีหน่วยราชการอื่นดูแล
รับผิดชอบตามกฎหมายอยู่แล้ว ซึ่งไม่มีสาระส าคัญด้านการแก้ปัญหาอาชีพชาวนาและการพัฒนาห่วงโซ่การผลิตข้าว (นิพนธ์  
พัวพงศกร, 2562, ออนไลน์) นอกจากน้ี จะเห็นได้ว่าจุดที่น่าจะเปน็ปัญหาที่สง่ผลกระทบตอ่การท าธุรกิจและการท าการเกษตร 
โดยเฉพาะเรื่องการพัฒนาและการค้าเมล็ดพันธุ์ ตามมาตรา 27 กฎหมายให้อ านาจเฉพาะการค้าเมล็ดพันธุ์ที่ได้รับการรับรอง
จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์8 นั่นหมายความว่า ชาวนาที่ท าเกษตรและมีวิถีชีวิตในการเก็บเมล็ดพันธุ์ใช้เองแบบในอดีต 
จะไม่สามารถท าได้ เพราะมีโทษทั้งจ าทั้งปรับ สูงถึง จ าคุก 1 ปี และปรับ 1 แสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ (ร่างพระราชบัญญัติ
ข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561, ส่วนที่ 2 การก ากับดูแล, หน้า 14) ดังนั้น ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากร่าง 
พ.ร.บ.ข้าวฉบับนี้ โดยตรงคือ ชาวนา ที่ต้องซื้อหาพันธุ์ข้าวไว้เพาะปลูก รวมถึงผู้ผลิตและจ าหน่ายพันธุ์ข้าว ผู้เขียนจึงมองว่า
ต้องเข้าใจระบบภาคการเกษตรเสียก่อน เนื่องจากชาวนามีการเก็บและพัฒนาพันธุ์ข้าวใช้เอง ท าให้เกิดพันธุ์ดี ๆ ตัวอย่างเช่น 
ข้าวเสาไห้ หรือข้าวสังข์หยด และอื่น ๆ แต่การพัฒนาโดยชาวนาจะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป ไม่ใช่ระบบบริษัทหรือธุรกิจแบบ
นายทุนท่ีจะมีการขึ้นทะเบียนรับรอง หากกฎหมายมีผล นอกจากจะไม่สร้างแรงจูงใจในการพัฒนาพันธุ์แล้วพวกเขายังต้องรับ
โทษตามกฎหมาย  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ประเด็นส าคัญที่สุดที่มีการแก้ไข ได้แก่ มาตรา 279 (ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไข
เพิ่มเติม วันท่ี 5 กรกฎาคม 2561, ส่วนท่ี 2 การก ากับดูแล, หน้า 13-14) เรื่องการจ าหน่ายเมล็ดพันธ์ุข้าวจะจ าหน่ายได้เฉพาะ
เมล็ดพันธุ์ที่กรมการข้าว รับรองแล้วเท่านั้น แม้จะมีข้อยกเว้นให้ชาวนาจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ที่ยังไม่ได้รับการรับรองให้แก่ผู้
รวบรวมพันธุ์ข้าว แต่ผู้รวบรวมพันธุ์ข้าวไม่สามารถน าไปขายต่อได้ หากผู้รวบรวมน าไปขายต่อต้องได้รับโทษทั้งจ าทั้งปรับและ
ทันทีท่ีกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ การซื้อขายเมล็ดพันธ์ุและข้าวเปลือกไรซ์เบอร์รี่จะผิดกฎหมายทันที เพราะกรมการข้าวยัง
ไม่ได้รับรองพันธุ์ข้าวไรซ์เบอร์รี่ 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า มาตรานี้จึงเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการค้าขายของประชาชนอย่างร้ายแรง 
ยิ่งกว่านั้นกรรมาธิการฯไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน จึงไม่มีความเข้าใจเรื่องการพัฒนาคุณภาพพันธุ์ข้าวไทย สิ่งนี้จึงเป็นการ
สะท้อนวิธีคิดแบบรวมศูนย์และเป็นการสั่งการแบบ บน - ล่าง (Top-Down) นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สังเคราะห์ จุดอ่อนส าคัญ 3 
ประการ ของร่าง พ.ร.บ. ข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 กล่าวคือ  

ประการแรก มาตรา 2010 (ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561, ส่วนที่ 1 การ
จดทะเบียนและการขึ้นทะเบียน, หน้า 12) ก าหนดให้ผู้รับซื้อข้าวเปลือกออกใบรับซื้อข้าวเปลือกทุกครั้งและให้ส่งส าเนาใบรับ
ซื้อข้าวเปลือกให้กรมการข้าว โดยให้มุ่งเน้นการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรานี้กระท าได้ยาก เพราะแม้จะมีผู้รับซื้อ
ข้าวเปลือกท่ีตัดราคาชาวนา แต่ใบรับซื้อข้าวเปลือกไม่สามารถพิสูจน์ความผิดได้ เพราะทันทีที่ซื้อข้าวเปลือกจากชาวนา ผู้รับ
ซื้อก็น าข้าวเปลือกท่ีซื้อมาเทกองรวมกับข้าวเปลือกของชาวนารายอื่น ๆ ยิ่งกว่านั้นปัจจุบันโรงสีก็ต้องเก็บหลักฐานใบรับซื้อให้
กรมสรรพากรตรวจ และรวบรวมท ารายงานการค้าข้าวส่งให้กระทรวงพาณิชย์อยู่แล้ว  

                                                           
8 มาตรา 30 ในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการก ากับ ตรวจสอบและรับรองมาตรฐานข้าวและเมล็ดพันธุ์ข้าวตามมาตรา 12 วรรค 8 ต้อง
ก าหนดวิธีการและค านวณต้นทุนในการผลิต ข้าวเปลือกในแต่ละฤดูการผลิต และราคาแนวโน้มในฤดูการผลิตต่อไป โดยให้ค านึงถึงผลพลอยได้และค่าด ารงชีพ
ที่เหมาะสม กลไกตลาด อุปสงค์และอุปทาน และให้คณะกรรมการน าไปประกอบการพิจารณาก าหนดราคา แนะน าส าหรับการรับซ้ือข้าวเปลือกด้วย  

ราคาแนะน าส าหรับการรับซ้ือขา้วเปลือกตามวรรคหนึ่งทีไ่ด้ก าหนดขึ้นในแต่ละคราว ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงพาณิชย์ร่วมกันประชาสัมพันธ์
ให้ชาวนาทราบเป็นการทั่วไปโดยมิ ชักช้า ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่คณะกรรมการก าหนด 

9 มาตรา 27  ห้ามมิให้ผู้ใดจ าหนา่ยเมล็ดพนัธุ์ข้าวซึ่งไม่ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัตินี้ 
  มาตรา 34  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 27 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสองปี หรอืปรับไม่เกินสีห่มื่น บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
10 มาตรา 20 คคลดังต่อไปนี้ต้องมาขึ้นทะเบียนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่คณะกรรมการก าหนด (1) เครือข่ายชาวนา (2) แหล่งรวบรวมข้าว (3) โรงสี
ข้าว หน่วยงานของรัฐที่รับจดทะเบียนบุคคลตามวรรคหนึ่งตามกฎหมาย ต้องจัดส่งข้อมูลให้ ส านักงานตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนด 
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ประการที่สอง คือ ร่างกฎหมายยังไม่มีมาตราที่จะพัฒนาส่งเสริมอาชีพชาวนาให้มั่นคงยั่งยืน หรือสร้างแรงจูงใจให้
คนรุ่นใหม่มาประกอบอาชีพท านาตามเหตุผลที่ระบุไว้ในร่าง  

ประการที่สามของร่างพระราชบัญญัติข้าว คือ การโอนอ านาจการควบคุมเมล็ดพันธุ์ข้าวในพระราชบัญญัติพันธุ์พืช 
2518 และอ านาจการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 จากกรมวิชาการเกษตรมายัง
กรมการข้าว11 (ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561, ส่วนที่ 2 ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าว, หน้า 10-11) ในปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรก็สามารถท าหน้าท่ีก ากับควบคุมได้เป็นอย่างดี  

ด้วยเหตุนี้ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นปัจจัยส าคัญต่อความเปลี่ยนแปลงของนโยบายเรื่องข้าว ทีส่่งผลกระทบ
โดยตรงต่อเกษตรกรชาวนา และปัญหาดังกล่าวน ามาสู่การใช้อ านาจรัฐในทางที่ผิดเข้ามาแทรกแซงกลไกการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ ดังนั้น ผู้เขียนมองว่า บทความความช้ินนี้จ าเป็นต้องน ากรอบทฤษฎีทางรัฐศาสตร์มาอธิบายต่อกรณีศึกษา 
พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 โดยเลือกใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีของ อันโตนิโอ  กรัมช่ี เพื่อสร้างการอธิบายการวิพากษ์
โครงสร้างนโยบาย บทบาทหน้าที่ของปัญญาชน และสุดท้ายการการน าไปสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร โดยจะกล่าวในหัวข้อ
ถัดไป 

 
การวิพากษ์ผ่านมุมมองแนวคิด อันโตนิโอ กรัมช่ี12 
 ในส่วนนี้ ผู้เขียนได้แบ่งการอธิบายออกเป็น 4 หัวข้อย่อยด้วยกัน กล่าวคือ 1. การครองอ านาจน าทางโครงสร้าง
นโยบายสาธารณะ  2. ตัวแสดงและกลไกการใช้อ านาจของรัฐ   3. ปัญญาชนชาวบ้านผู้เก็บรักษาเมล็ดพันธ์ุข้าว 4. การน าไปสู่
การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร  

1.การครองอ านาจน าต่อโครงสร้างนโยบายสาธารณะ 
 การท าความเข้าใจการเมืองในนโยบายสาธารณะเป็นเสมือนการท าความเข้าใจบทบาทของรัฐ  โดยความเข้าใจ
ดังกล่าว ผู้เขียนเลือกที่จะใช้แนวคิดทางรัฐศาสตร์ของ อันโตนิโอ กรัมช่ี ในเรื่องของการครองอ านาจน า  เพื่อท าความเข้าใจ
นโยบายสาธารณะ ต่อกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ซึ่งแนวความคิดเรื่อง การครองอ านาจน าได้ให้
ความส าคัญกับเรื่องอุดมการณ์ (Ideology) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างสังคมส่วนบน13 และ
โครงสร้างสังคมส่วนล่าง14 (Super/ Base Structure)(วัชรพล พุทธรักษา , 2549, หน้า 31-32) โดยที่  กรัม ช่ี เน้นให้
ความส าคัญกับบทบาทของโครงสร้างส่วนบนและได้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างที่ส าคัญระหว่าง “สังคมสองแบบ” ภายใน
โครงสร้างส่วนบนว่า สังคมแรก คือ รัฐ/สังคมการเมือง (Political Society) ซึ่งได้แก่ รัฐและองค์กรที่ใช้อ านาจต่าง ๆ และอีก
สังคมหนึ่งคือ ประชาสังคม (Civil Society) ได้แก่ ส่วนท่ีเป็นเอกชนหรือส่วนท่ีเป็นองค์กรนอกอ านาจรัฐ  

การครองอ านาจน าที่ใช้อธิบายในบทความช้ินนี้ คือการใช้อ านาจของกลุ่ม/ชนช้ันใด ซึ่งในที่นี่ ผู้เขียน หมายถึง การ
ใช้อ านาจของรัฐบาล เพื่อสร้างภาวการณ์ครอบครองความคิดและมีอ านาจเหนือกลุ่ม/ชนช้ันอื่น ๆ ในสังคม โดยที่การใช้
อ านาจดังกล่าวนั้นปราศจากการใช้ความรุนแรงหรือ การบังคับในเชิงกายภาพ แต่เป็นการใช้อ านาจผ่านทางกลไกชนิดต่าง ๆ
เพื่อครอบครองความคิดหรือโน้มน้าวใจและท าให้เกิดการยอมรับผ่านมิติของจิตส านึก อุดมการณ์ และวัฒนธรรมในฐานะที่
เป็นตัวขับเคลื่อนด้วยเหตุนี้ การครองอ านาจน าแบบกรัมชี่ จึงเป็นการครองอ านาจน าในมิติเชิงอุดมการณ์ (วัชรพล พุทธรักษา, 

                                                           
11 มาตรา 15 ให้กรมการข้าวท าหน้าที่เป็นส านักงานคณะกรรมการข้าว โดยให้อธิบดีกรมการ ข้าวท าหน้าที่เป็นเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการข้าวและเป็น
ผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการปฏิบัติ ราชการของส านักงาน รวมทั้งมีหน้าที่และอ านาจ 12 ประการ  

12 ดูสังเขปประวัติของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ได้จาก วัชรพล พทุธรกัษา, (2557), หนังสือ บทส ารวจความคิดทางการเมืองของ อันโตนิโอ กรมัชี่ 
13 โครงสร้างส่วนบน ประกอบไปด้วย ปรัชญา ระบบกฎหมาย สถาบันทางการเมอืง ระบบการศึกษา ศาสนา เป็นต้น 
14 โครงสร้างส่วนล่าง ประกอบไปด้วย 1.พลังในการผลิต (Productive Force) ซ่ึงมีที่มาจากพลังแรงงานและปัจจัยการผลิตต่าง ๆ2.ความสัมพันธ์ทางการผลิต 
(Relation of Production) คือ ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นปกครองผู้สามารถครอบครองพลังในการผลิต 
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2561, หน้า 102) เพื่อก่อให้เกิดขึ้นกลายเป็นความยินยอมพร้อมใจและได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มพลังทางสังคมและชนช้ัน
ต่าง ๆ โดยที่ผู้คนในกลุ่ม/ชนช้ันท่ีถูกกระท าน้ันไม่ทราบ หรือไม่สามารถตระหนักได้ว่าตนได้ถถูกครอบง า ทางความคิด 

ดังนั้น ผู้เขียนมองว่า การด าเนินการเพื่อสร้างภาวการณ์ครองอ านาจน าของรัฐบาล ต่อกรณีศึกษาพระราชบัญญัติ
ข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ให้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติตินั้น ต้องอาศัยกลไกหลายอย่าง เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมาย กล่าวคือ การใช้สื่อ
และสถาบัน หน่วยงานต่าง ๆ หรือสิ่งใดก็ตามที่สามารถน ามาใช้เพื่อโน้มน้าวชักจูงและครอบง าทางความคิด ทั้งนี้ กลไก
ดังกล่าว จะถูกใช้ในพื้นที่ทางสังคม ท่ีเรียกว่า “ประชาสังคม” ควบคู่ไปกับการใช้อ านาจบังคับ (กฎหมาย) แก่ประชาชนใน
สังคมการเมือง เพื่อให้สามารถสร้างภาวการณ์ครองอ านาจน า ได้อย่างเบ็ดเสร็จ 
 ผู้เขียนมองว่า แนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมช่ี ช้ีชวนให้เราเห็นความส าคัญของการวิเคราะห์ปัญหาในมิติเชิงโครงสร้าง
นโยบายสาธารณะ  โดยปรากฎการณ์ทางการเมืองไทย ผู้เขียนเลือกมาเป็นกรณีศึกษาคือ พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 
เรื่องการพัฒนาและการค้าเมล็ดพันธุ์ตามมาตรา 2715 (...ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 
2561, ส่วนที่ ๒ การก ากับดูแล, หน้า 13-14) ซึ่งกรอบในการอธิบายด าเนินการสร้างภาวะการครองอ านาจน าของรัฐบาลและ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) นั้น เริ่มต้นท่ีรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ในฐานะที่เป็น “กลุ่มผู้ด าเนินการสร้าง
ภาวะการครองอ านาจน า” (Hegemon) จะต้องเริ่มด าเนินการปฏิบัติ เพื่อสร้างภาวะการครองอ านาจน าให้เกิดขึ้นอย่าง
สมบูรณ์ต่อหน่วยงานและประชาชน โดยการยึดกุมพื้นท่ีทางความคิด (การท าให้เชื่อ) หรือที่เรียกว่า “การท าสงครามยึดพื้นที่
ทางความคิด”  (War of Position) อุดมการณ์ (วัชรพล พุทธรักษา, 2557, หน้า 156) 
 ทั้งนี้ การด าเนินการท าสงครามดังกล่าวต้องอาศัย “กลไกการครองอ านาจน า” (Hegemonic Apparatuses) เป็น
เครื่องมือในการถ่ายทอดความคิด ความรู้ ความเช่ือ ซึ่งจากกรณีศึกษา ผู้เขียนมองว่ารัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) พยายามสร้างความชอบธรรมให้ตนและพรรคพวก โดยใช้อ านาจหน้าที่ทางกฎหมายเป็นข้ออ้าง เพื่อสร้างความรู้สึก
เห็นพ้อง (Consent)16 (วัชรพล พุทธรักษา , 2550, หน้า 12) ให้เกิดขึ้นเหนือนพื้นที่ใน “โครงสร้างส่วนบน” (Super 
Structure) ที่เรียกว่า “ประชาสังคม” (Civil Society) พื้นที่ดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางสังคม ที่มีลักษณะเชิงอุดมการณ์ 
มากกว่าท่ีจะเป็นความสัมพันธ์ทางการผลิต เช่น โครงสร้างส่วนล่าง (Base Structure)  
  ขณะที่มีการด าเนินการใช้กลไกการครองอ านาจน า เพื่อสร้างภาวะการครองอ านาจน าเหนือเหนือพื้นที่ประชาสังคม
นั้น รัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ได้ด าเนินการเพื่อสร้างภาวะการครองอ านาจน าให้เกิดขึ้นกับเกษตรกรชาวนา 
ด้วยการยึดกุมพื้นที่โครงสร้างส่วนบน หรือที่เรียกว่า “สังคมการเมือง” (Political Society) โดยการใช้กลไกรัฐ (กลไกรัฐ
ผู้เขียนจะอธิบายในหัวข้อถัดไป) อันได้แก่ กฎหมาย การใช้อ านาจศาลการใช้ก าลังของกองทัพและต ารวจ ซึ่งเป็นกลไกหลักใน
การ “บังคับ” (Coercion) เหนือผู้คนต่างชนช้ัน ให้ด าเนินไปกิจกรรมไปตามที่ต้องการ ในที่น่ีเปรียบได้กับเกษตรกรชาวนาท่ีไม่
มีหนทางต่อรองกับอ านาจกับรัฐ 
 จากที่น าเสนอไปข้างต้น การสร้างภาวะการครองอ านาจน าให้เกิดขึ้นกับประชาชนต่อการยอมรับนโยบายสาธารณะ 
ผู้เขียนมองว่าเป็นการสร้างพื้นที่ความชอบธรรมของรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ต่อการครองอ านาจน าเหนือ
เกษตรกรชาวนา รวมทั้งพวกเขาพยายามสร้างความรู้สึกให้เกิดความยินยอมพร้อมใจ (Consent) ในการออกพระราชบัญญัติ
ข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 เรื่องการพัฒนาและการค้าเมล็ดพันธุ์ ตามมาตรา 27 ให้ภาคการเกษตรยอมรับต่อสิ่งที่รัฐและสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) รวมไปถึงกลุ่มเอกชนหรือนายทุนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการล็อบบี้หรือ “lobbyist” รัฐบาล เพื่อ

                                                           
15 มาตรา 27  ห้ามมิให้ผู้ใดจ าหนา่ยเมล็ดพนัธุ์ข้าวซึ่งไม่ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัตินี้ 
16 ความรู้สึกเห็นพ้อง (Consent) คือ การปราศจากการใช้อ านาจบังคับ (Coercion) และการใช้ก าลังบังคับในเชิงกายภาพ หากแต่เป็นการใช้อ านาจในลักษณะ

ของ การชักจูง โน้มน า หรือกล่อมเกลาความรู้ ความคิดของผู้คนเป็นหลัก เพื่อก่อให้เกิดซ่ึงความยินยอมพร้อมใจ (Consent) ของคนในสังคม และก่อให้เกิด
โลกทัศน์ที่เป็นแบบเดียวกัน ตามความต้องการของกลุ่ม/ชนชั้นผู้พยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน า 
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ผลประโยชน์บางประการ ซึ่งในส่วนถัดไปผู้เขียนต้องการสร้างความเข้าใจต่อตัวแสดงและกลไกการใช้อ านาจของรัฐ ที่ มี
บทบาทต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 

2. ตัวแสดงและกลไกการใช้อ านาจของรัฐ 
 หากพูดถึงบทบาทและตัวแสดงต่อกรณีศึกษาที่ผู้เขียนได้ยกมาเป็นตัวอย่างนั้น ตัวแสดงหลักที่ส าคัญต่อบทความนี้มี
ด้วยกัน 4 ตัวแสดง กล่าวคือ 1. รัฐบาล 2. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 3. เอกชนหรือกลุ่มนายทุน 4. เกษตรกรชาวนา 
และอาจมีตัวแสดงอื่นที่ไม่ได้กล่าวถึงในที่นี่ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการด าเนินการในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ดังนั้น ตัว
แสดงเหล่านี้จึงมีบทบาทส าคัญที่เป็นตัวขับเคลื่อนกลไกแห่งรัฐให้บรรลุตามเป้าหมาย 
 แนวคิดเรื่องกลไกการใช้อ านาจรัฐหรือกลไกรัฐ นับได้ว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการสร้างภาวะการครอง
อ านาจน าให้เกิดขึ้นตามเป้าหมายของกลุ่ม/ชนช้ันผู้พยายามสร้างภาวะการณ์ครองอ านาจน า ซึ่งแนวคิดดังกล่าว เปรียบได้กับ
การท าหน้าเป็นสื่อกลาง เพื่อถ่ายทอดอุดมการณ์หรือระบบความคิด ความรู้  ความเช่ือ ค่านิยม ชุด ๆ หนึ่ง ตามที่รัฐพยายาม
สร้างภาวะการครองอ านาจน า ตัวแสดงหลักอย่างรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีส่วนส าคัญที่ท าให้กลไกแห่งรัฐ
ด าเนินไปได้ กล่าวคือ กลไกรัฐท าหน้าที่ในการถ่ายทอดหรือส่งผ่านชุดความคิด  (วนัส ปิยะกุลชัยเดช  อ้างใน วัชรพล 
พุทธรักษา, 2550, หน้า 14) จากด้านผู้ที่พยายามสร้างภาวะการครองอ านาจน าไปยังผู้คนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง 
ปัญญาชน นโยบายของพรรคการเมือง/รัฐบาล สื่อมวลชนทุกประเภท สถาบันการศึกษา สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา ซึ่ง
รัฐพยายามสร้างภาพให้ตนเองเป็นผู้ที่น่าเช่ือถือในภาวะการครองอ านาจน า อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า สิ่งส าคัญของกลไก
อ านาจรัฐนั้นคือ การที่รัฐใช้อ านาจบังคับผ่านตัวบทกฎหมาย ระเบียบข้อตกลง เพื่อบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตาม โดยที่
ประชาชนไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า ตัวแสดงหลักอย่าง รัฐบาล สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และเอกชนหรือกลุ่มนายทุน 
มีบทบาททส าคัญต่อการใช้กลไกอ านาจรัฐให้ขับเคลื่อนไป โดยที่ตัวแสดงอย่างเกษตรกรชาวนาที่ได้รับผลกระทบทางตรงกลับ
ไม่สามารถที่จะต่อรองหรือเรียกร้องความเป็นธรรมในเรื่องของการพัฒนาและการค้าเมล็ดพันธุ์ได้ ทั้ง ๆ ที่ความจริงนั้น 
เกษตรกรเองต่างหากท่ีเป็นผู้เก็บรักษาและคัดเลือกเมล็ดสายพันธุ์ข้าวและเมล็ดพันธุ์พืชได้ดีที่สุด แต่รัฐบาลกลับพยายามบีบ
บังคับให้เกษตรกรยอมจ านนต่อกฎระเบียบที่สร้างขึ้น เพื่อเอ้ือต่อการการค้าเมล็ดพันธ์ุข้าวที่ผูกขาดกับผู้ผลิตเพียงเจ้าเดียว จน
กลายเป็นผลกระทบวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจข้าวของไทย ซึ่งไม่เพียงแต่ร้านค้าท่ีขายเมลด็พันธ์ุข้าวไมไ่ด้ แต่โรงสีที่รับซื้อพันธุ์
ข้าวท่ีไม่ได้การรับรองจาก กรมการข้าวก็จะมีความผิดไปด้วย นี่จึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการพยายามของกลไกรัฐในการพิจารณา
อย่างเร่งด่วนต่อร่างพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เพื่อผลประโยชน์ของพรรคพวก
และกลุ่มนายทุนและจากการใช้กลไกอ านาจรัฐของตัวแสดงท่ีกล่าวไปข้างต้นนั้น  
 นอกจากนี้ ยังจะเห็นได้ว่า “กลุ่มนายทุน” ตัวแสดงหลักที่เข้ามามีบทบาทอยู่เบื้องหลังของการก าหนดนโยบาย
ดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติข้าวฉบับใหม่ เอื้อให้กลุ่มทุนนายผูกขาดการขายเมล็ดพันธุ์ข้าว กลุ่มเอกชนหรือกลุ่มนายทุน
พยายามที่เข้ามามีส่วนผลักดันรัฐให้ก าหนดนโยบายอันเป็นผลประโยชน์ออกมาสนองตอบต่อตนเองหรือพวกพ้อง ทั้งนี้ การ
เป็นผู้ให้การสนับสนุนพรรคการเมืองทั้งในทางตรงและทางอ้อมก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง  โดยอาศัยกลไกภายในพรรคการเมือง
ให้สร้างนโยบายต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์แก่กลุ่ม รวมทั้งการที่กลุ่มนายทุนผันตัวเองเข้ามาเป็นนักการเมืองเพื่อผลกัดันนโยบายที่
เป็นผลประโยชน์ ดังนั้น หลายนโยบายที่เอกชนและกลุ่มนายทุนมักเข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยตรง ซึ่งจากกรณีศึกษา 
พระราชบัญญัติข้าว พ.ศ.2562 จึงเน้นผลผลิตข้าวเพื่อขายออกจนละเลย มิติด้านสังคม และสวัสดิการชาวนา 
 ทั้งนี้ ตัวแสดงส าคัญที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก พระราชบัญญัติข้าว พ.ศ.2562 คือ เกษตรกรชาวนา ผู้เขียนมอง
ว่า สัดส่วนของตัวแทนชาวนาในคณะกรรมการร่างดังกล่าวถือว่าน้อยเกินไป โดยพระราชบัญญัติ ข้าว ระบุว่า ให้มี
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คณะกรรมการโดยต าแหน่งที่มาจากภาครัฐจ านวน 20 คน (ประชาไท, 2561, ออนไลน์) อาทิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ อธิบดีกรมการค้าภายใน อธิบดีกรมชลประทาน และมีคณะกรรมการผู้แทน
เครือข่ายชาวนา 5 คน คณะกรรมการผู้แทนภาคเอกชน 5 คน และ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒติอีกไม่เกิน 3 คน               โดย
ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน บริหารธุรกิจข้าว เทคโนโลยีการผลิตข้าว หรือด้านเศรษฐศาสตร์ จะเห็นได้ว่าสัดส่วนตัวแทนชาวนามี
เพียง 5 คน จึงสะท้อนให้เห็นว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ความส าคัญกับเรื่องเน้นผลผลิต เพื่อขายในปริมาณมาก โดยข้าวต้อง
เป็นสายพันธุ์ท่ีกรมการข้าวให้การรับรอง ดังนั้น บทบาทของเกษตรกรชาวนาจึงกลายเป็นเสียงข้างน้อยและถูกละเลย ในส่วน
ถัดไป ผู้เขียนต้องการสร้างความเข้าใจของการพยายามต่อสู่ต่อรองของ ปัญญาชนชาวบ้านผู้เก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ข้าว ว่ามี
กระบวนการอย่างไร  
 

3. ปัญญาชนชาวบ้านผู้เก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ข้าว 
 แนวความคิดและทฤษฎีว่าด้วยการวิพากษ์สังคมและการเมืองของ อันโตนิโอ กรัมช่ี นั้น ส าหรับค าว่า ปัญญาชน 
เป็นอีกค าที่มีความส าคัญ ซึ่งในมุมมองของ กรัมช่ี แตกต่างออกไปจากการรับรู้ โดยทั่วไปหมายถึงบุคคลที่มีหรือถูกคาดหวังว่า
มีความเหนือกว่าบุคคลทั่วไปในเชิงปัญญา แต่กรัมช่ีมองปัญญาชนในสองระดับ คือ ในระดับของปัจเจกบุคคลและในฐานะที่
เป็นองค์รวม (Ensemble) ของความสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้ ปัญญาชนยังเป็นผู้มีบทบาทในการจัดการ
องค์การ (Organizational) หรือบทบาทเชิงองค์การ วัฒนธรรม (Ideological-cultural) ตัวอย่างเช่น ครูอาจารย์ในโรงเรียน 
ช่างเทคนิคในโรงงานผู้จัดการเสมียนราชการ คนงานทั่วไป อาจารย์มหาวิทยาลัย นักเขียน เกษตรกร และอื่น ๆ (วัชรพล 
พุทธรักษา, 2557, หน้า171) ซึ่งเห็นได้ว่าปัญญาชนไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลในชนช้ันสูงหรือชนช้ันน าเท่านั้น แต่  กรัมช่ี ให้
ความส าคัญที่บทบาทและหน้าท่ี (Functions) ของคนเหล่านี้ในสังคมมากกว่าสถานะทางเศรษฐกิจหรือชาติก าเนิด 
 

“การจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์มี พ.ร.บ.พันธุ์พืชปี 2518 ควบคุมอยู่ จึงควรไปดูรายละเอียดในกฎหมายและ
ปรับปรุงให้ชาวนามีโอกาสจัดการตัวเอง ไม่ใช่สร้างกฎหมายใหม่ที่รวมศูนย์อ านาจเข้าหน่วยราชการและบังคับ
ชาวนาเข้าสู่ระเบียบกฎเกณฑ์ใหม่ บอกได้เลยว่าชีวิตชาวนาจะไม่ดีขึ้นจากกฎหมายนี้” 

นายอุบล อยู่หว้า ผู้ประสานงานเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกภาคอีสาน (Thai BPS, 2562, ออนไลน์) 

 
จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 โดยตรงคือเกษตรกร

ชาวนาที่ต้องซื้อหาพันธุ์ข้าวไว้เพาะปลูก รวมถึงผู้ผลิตและจ าหน่ายพันธุ์ข้าว มีการควบคุมที่เข้มงวดในเรื่องดังกล่าว จากการ
ค้นคว้าข้อมูลเบื้องต้น ผู้เขียนพบว่า ขณะนี้ไทยยังไม่มีองค์กรที่จัดการเรื่องข้าวอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การพัฒนาพันธุ์ข้าว การ
ผลิต การแปรรูป รวมถึงเรื่องการตลาด หากมีพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 บังคับใช้ ซึ่งอาจจะไปควบคุมการผลิตของ
เมล็ดพันธ์ุข้าวของเกษตรจึงเป็นการปิดกั้น เพราะปัจจุบันเกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์เอง รัฐบาลควรจะใช้ พระราชบัญญัติพันธุ์พืช
ปี พ.ศ. 2518 มาใช้ เพื่อให้เกษตรกรได้ปรับปรุงเมล็ดพันธุ์ ทั้งนี้ ส าหรับประเด็น การพัฒนาและการค้าเมล็ดพันธุ์ ตามมาตรา
ที่ก าหนดให้ผู้จ าหน่ายพันธุ์ข้าวต้องขึ้นทะเบียนและได้รับการรับรองจากกระทรวงเกษตรฯ ซึ่งจะส่งผลให้วิถีการท านาแบบใน
อดีตที่ชาวนาเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ใช้เองและพัฒนาพันธุ์แบบค่อยเป็นค่อยไปท าได้ยากขึ้น และต้องเปลี่ยนมาเป็นการซื้อจาก
บริษัทผู้ผลิตเมล็ดพันธ์ุข้าวแทน 
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นอกจากนี้ บทบาทหนึ่งของเกษตรกรชาวนา คือ องค์กรภาคีเครือข่ายประชาชนภาคอีสาน 32 องค์กร17(เครือข่าย
เกษตรกรรมทางเลือก, 2562, ออนไลน์) ออกจดหมายเปิดผนึก ถึงนายกรัฐมนตรี ให้ยกเลิก พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 
2562 และใหส้ภานิติบัญญัตแิห่งชาติ (สนช.) ยุติการพิจารณา ซึ่งเป็นผลดีที่หลังจากนั้นได้มีการเลื่อนการพิจารณาออกไป หลัง
ได้รับกระแสคัดค้านจากชาวนา เกษตรกร นักวิชาการและผู้คนหลายฝ่าย ดังนั้น การน าเสนอดังกล่าว ผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็น
ว่าเกษตรกรชาวนาไม่ได้นิ่งเฉยต่อการออกร่างพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 พวกเขาพยายามที่จะต่อสู้ทุกทาง เพื่อให้
ได้รับความเป็นธรรม ผู้เขียนจึงมองว่าเกษตรกรชาวนาและองค์กรภาคีต่าง ๆ เปรียบเสมือนปัญญาชน 

ด้วยเหตุนี้ ปัญญาชนของ กรัมช่ี จึงมีหน้าที่ผลิตสร้างองค์ความรู้ (Knowledge) และปลูกฝัง (Instill) ชุดความรู้นั้น 
ๆ ให้กับผู้อื่น กรัมช่ี กล่าวไว้ว่า “คนทุกคนล้วนเป็นปัญญาชน” แต่อาจกล่าวได้ว่าไม่ใช่ทุกคนที่มีหน้าที่ของการเป็นปัญญาชน
ของสังคม ซึ่งสิ่งส าคัญของปัญญาชนคือ หน้าที่ทางสังคม (Social Functions) เพราะปัญญาชนเป็นผู้ที่จะแสดงบทบาทหลัก
ในการยึดโยงผู้คนในสังคมด้วยหลักเหตุและผล ที่ตั้งอยู่บนเง่ือนไขและประสบการณ์ของปัญญาชน ดังนั้น จากกรณีศึกษา
ข้างต้น ผู้เขียนมองว่าปัญญาชนคือ กลุ่มองค์การจากภาคเกษตรกร นักวิชาการ ตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ อย่างเช่น องค์กร
ภาคีเครือข่ายประชาชนภาคอีสาน, นักวิชาการจาก TDRI, มูลนิธิชีววิถี ฯลฯ พวกเขาเหล่านี้มีหน้าที่ผลิตองค์ความรู้ให้เกิดแก่
สังคม ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า กรัมช่ี ใช้ค าว่า Organic เพื่ออธิบายถึงความสัมพันธ์ที่เป็นพื้นฐานและโครงสร้าง ดังนั้น ปัญญาชน
แบบ Organic จึงเป็นปัญญาชนที่ถูกผูกอยู่กับโครงสร้างของสังคมนั้น เป็นผู้ที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะหน้าที่โดยตรงไม่มากก็
น้อยในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม/ชนช้ัน 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นในส่วนของหัวข้อ ปัญญาชนชาวบ้านผู้เก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ข้าว ผู้เขียนต้องการช้ีให้เห็นว่า สิ่งที่
รัฐกระท าก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ประชาชน และประชาชนเหล่านี้ เป็นกลุ่มปัญญาชน หากมองผ่านมุมมองแบบกรัมช่ี กล่าวคือ 
ทั้งเกษตรกรชาวนา นักวิชาการ เครือข่ายภาคประชาชน และอื่น ๆ สามารถมองได้ว่าเป็นความพยายามที่จะต่อสู้ เพื่อสร้าง
องค์ความรู้และผลิตสร้างหลักเหตุผลให้เกิดผู้คนในสังคม ให้มีความรู้ความเข้าใจถึงกระบวนการขั้นตอนบางประการที่รัฐบาล
และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) กระท าด้วยความเร่งรีบในการพิจารณากฎหมาย  โดยปัญญาชนจะมีบทบาทส าคัญในการ
ท าให้พื้นฐานโครงสร้างสังคมยังคงอยู่โดยผูเ้ขียนมีความคิดเห็น ว่าร่างพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ไม่มีความเป็นธรรม 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อสังเกตต่อกระบวนการร่างพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ด้วยกัน 2 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ยังมีประเด็นที่ปรับปรุงแก้ไขหลายมาตรา เช่น มาตรา 2618 (...
ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561,ส่วนที่ ๒ การก ากับดูแล, หน้า 13) พูดถึงการเลือก
พื้นที่ "โซนนิ่ง" หรือการก าหนดเขตศักยภาพการปลูกข้าวนั้น นอกจากค านึงถึงสภาพทางกายภาพและผลผลิตแล้ว ต้อง
ค านึงถึงการส่งเสริมพัฒนาพันธุ์ข้าวตามวิถีชุมชน เกษตรพื้นบ้าน เชิงนิเวศและความหลากหลายของสายพันธุ์ข้าวด้วย มาตรา 
20 การซื้อข้าวเปลือกซึ่งก าหนดให้มีใบรับซื้อนั้น ได้ระบุเพิ่มเติมให้อาจยกเว้นการรับซื้อระหว่างชาวนาตามความจ าเป็นและ
ตามช่วงเวลาก็ได้ 

ประการที่สอง เป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรชาวนาโดยตรง คือ มาตรา 2719 (...ร่างพระราชบัญญัติข้าว 
พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561, ส่วนที่ 2 การก ากับดูแล, หน้า 14) ในร่างใหม่ โดยในร่างเดิมระบุให้ส่งเสริม

                                                           
17 องค์กรภาคีเครือข่ายประชาชนภาคอีสาน 32 องค์กร 1) เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนต าบลภาคอีสาน 20 จังหวัด 2) คณะอนุกรรมการประสานงานสภาองค์กร
ชุมชนต าบลภาคอีสาน 3) ขบวนองค์กรชุมชนภาคอีสาน 4) เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกภาคอีสาน 5) เครือข่ายเกษตรกรรมย่ังยืนจังหวัดกาฬสินธุ์  6) 
เครือข่ายตลาดเขียวจังหวัดขอนแก่น 7) เครือข่ายตลาดเขียวจังหวัดมหาสารคาม 8) เครือข่ายองค์กรผู้บริโภคภาคอีสาน 9) สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น10) 
กลุ่มวิสาหกิจเมล็ดพันธุ์ภาคอีสาน... ฯลฯ 
18 มาตรา 26  เมล็ดพันธุ์ข้าวหรือวัตถุที่ท าเทียมเมล็ดพันธุ์ข้าวที่มีลักษณะต่อไปนี้ ให้ถือวาเป็น เมล็ดพันธุ์ข้าวปลอมปน  

(1) เมล็ดพันธุ์ข้าวหรือวัตถุที่ท าเทียมเมล็ดพันธุ์ข้าว ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เพื่อให้ผู้อื่น หลงเชื่อหรือส าคัญผิดว่าเป็นเมล็ดพันธุ์ข้าวแท้ (2) 
เมล็ดพันธุ์ข้าวที่แสดงชนิด ชื่อพันธุ์ เครื่องหมายการค้า แหล่งรวบรวม หรือเดือนปีที่ รวบรวม ไม่ตรงกับความเป็นจริง ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
(3) เมล็ดพันธุ์ข้าวที่มีเมล็ดพันธุ์อื่นหรือวัตถุอื่นผสมเจือปนอยู่เกินปริมาณที่แจ้งไว้ในฉลาก หรือเกินอัตราส่วนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

19 มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ใดจ าหน่ายเมล็ดพันธุข์้าวซ่ึงไม่ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัตินี ้
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เฉพาะสายพันธุ์ข้าวที่ได้รับ "การรับรองพันธุ์"  จากกรมการข้าวเท่านั้น ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการส่งเสริมพันธุ์ข้าวของ
เอกชน ละเลยพันธุ์ข้าวพื้นเมือง ทั้ง ๆที่สายพันธุ์ดีจ านวนมากนั้น เกิดขึ้นจากการปรับปรุงและพัฒนาของชุมชนชาวนาเป็น
ส่วนใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม จากข้อก าหนดดังกล่าว ในร่างฉบับใหม่ได้ ปรับปรุงข้อความ โดยได้ขยายการส่งเสริมสนับสนุนไปยัง 
"พันธุ์ข้าวพื้นเมืองเฉพาะถิ่น" "พันธุ์ข้าวพื้นเมืองทั่วไป" และพ่วง "พันธุ์ข้าวใหม่" ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครอง
พันธุ์พืชด้วย ซึ่งประเด็นปัญหา คือ พันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น จนถึงปัจจุบันยังไม่มีสายพันธ์ุข้าวสายพันธุ์ใดได้รับการคุ้มครอง 
(ฐานิดา บุญวรรโณ, 2562, หน้า 87-89) เพราะตามนิยามของ พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืช หมายถึง พันธุ์ข้าวที่ขึ้นอยู่ในชุมชนใด
ชุมชนหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนมองว่าการสนับสนุนและส่งเสริมข้าวพื้นเมืองที่อิงกับนิยามและการคุ้มครองตามกฎหมาย
คุ้มครองพันธุ์พืช จึงไม่ท าให้เกิดประโยชน์และในส่วนกรณีพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองทั่วไปไม่มีปัญหา เนื่องจากพันธุ์ข้าวส่วนใหญ่อยู่ใน
นิยามพันธุ์ข้าวกลุ่มนี้ได้หมด ยกเว้นพันธุ์ข้าวพื้นเมืองเฉพาะถิ่นและพันธุ์ข้าวใหม่  แต่ปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้น คือ "พันธุ์ข้าวสาย
พันธุ์ใหม่" น้ัน ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืช เกษตรกรชาวนาผู้ขอรับรองจะได้รับ "สิทธิผูกขาด" ห้ามผู้ใดขายแข่ง
เป็นระยะเวลา 12 ปี ดังนั้น การมีมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนเพิ่มเติมจะเป็นการเอื้อประโยชน์ซ้ าซ้อนให้กับเอกชนและ
นายทุนบริษัทขายเมล็ดพันธ์ุ 

 

4. การน าไปสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร 
 นโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือของภาครัฐที่เข้ามาแทรกแซงกิจกรรมการผลิตและโครงสร้างทางการเกษตร เมล็ด
พันธ์ข้าวถือเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในการเพาะปลูกข้าว เนื่องจากปัจจัยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ปัจจัยด้านราคาเมล็ด
พันธุ์ที่มีราคาแพงมากขึ้น (วีระ หวังสัจจะโชค , 2562, หน้า151) และปัจจัยจากนโยบายด้านทรัพย์สินทางปัญญาท าให้
เกษตรกรชาวนาตระหนักมากข้ึนต่อการมีเมล็ดพันธุ์ข้ึนอยู่ในมือจากกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ในส่วนที่ 
2 ส านักงานคณะกรรมการข้าว มาตรา 15 วรรค 2 ว่าด้วยการด าเนินการด้านข้าว เพื่อความมั่นคงทางอาหาร (Food 
security) ของประเทศ20 (ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561 , ส่วนที่ 2 ส านักงาน
คณะกรรมการข้าว มาตรา 15, หน้า 10) ได้กล่าวถึงเรื่องการสร้างความมั่นคงทางอาหาร เพราะข้าวเป็นพืชผลผลิตทาง
การเกษตรหลักของไทยที่มีไว้ เพื่อบริโภค แต่รัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เร่งรีบให้กฎหมายผ่าน เพราะสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เพิ่งรับหลักการวาระแรก เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2562 แปรญัตติช้ันกรรมาธิการไม่ถึงเดือน
เพื่อท่ีจะให้เข้าพิจารณาในที่ประชุม วาระ 2 และวาระ 3 จึงส่งผลให้เกิดเสียงคัดคานจากประชาชนท่ีไม่เห็นด้วย 
 ทั้งนี้ ในส่วนของการน าไปสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร (Revitalization Of Food Sovereignty) ผู้เขียนต้องการ
ช้ีให้เห็นว่า ข้าว เป็นพืชที่มีความส าคัญหากข้าวไม่เกิดการพัฒนาสายพันธุ์ท่ีเหมาะสมกับบริบทของแต่ละภูมิภาคจะส่งผลต่อ
ความมั่นคงทางอาหาร จนน ามาสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหาร โดยผู้เขียนมองว่าการท านาข้าวที่ต้องใช้พันธุ์ข้าวไร่ หรือ
รสนิยมการบริโภคของคนในชุมชน หรือในท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกันของแต่ละภูมิภาค ท าให้การปลูกข้าวยังมีระบบ  การ
ปลูกข้าวไว้กินและปลูกข้าวไว้ขาย พื้นที่ที่ท าการผลิตข้าวหอมมะลิคุณภาพดีในภาคอีสาน ชาวนายังมีการปลูกข้าวเหนียวไว้
เพื่อบริโภคเองและขายบ้างส่วน หรืออาจะเห็นได้จากการบริโถคข้าวร่วนที่เหมาะสมที่จะกินกับแกงของคนภาคใต้ก็เป็นที่มา
ของการปลูกข้าวแข็ง (มูลนิธิชีวิตไท, 2562, หน้า 11-12) สิ่งเหล่านี้จึงสะท้อนถึงความหลากหลายของความต้องการในการ
บริโภคข้าวและหากสิ่งเหล่านี้ที่รัฐบาลได้ก าหนดออกมาเป็นร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านกระบวนการทางกฎหมาย เมล็ด
พันธุ์ข้าวท่ีดีมีคุณภาพหลายสายพันธ์ุจะหายไปจากชุมชนท้องถิ่น 

                                                           
20 มาตรา 15 วรรค 2 ด าเนินการด้านข้าวเพื่อความมั่นคงทางอาหารของประเทศ รวมทั้งโครงการอัน เนื่องมาจากพระราชด าริโครงการหลวงและโครงการพื้นที่

เฉพาะ 
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อย่างไรก็ตาม สิ่งที่หลายคนเป็นกังวลเกี่ยวเมล็ดพันธุ์ข้าวเจ้าและข้าวเหนียวที่จะหายไปนั้น กลับยิ่งท าให้ผู้เขียน
ตระหนักว่าการเกิดความไม่มั่นคงทางอาหารสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และสิ่งที่จะยังคงอยู่กับวิถีชีวิตของเกษตรกรชาวนา
คือเมล็ดพันธุ์ข้าวชนิดต่าง ๆที่สามารถปลูกไว้เพื่อบริโภคและแลกเปลี่ยนกันในท้องถิ่น ทั้งนี้ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า ข้อจ ากัด
หนึ่งของแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร คือ การละเลยมิติทางการเมือง ทั้งในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชน บทบาท
ของตัวแสดงภาคเอกชน นายทุน ที่เป็นเง่ือนไขสร้างภาวะ ความมั่นคง/ไม่มั่นคงทางอาหาร (สร้อยมาศ รุ่งมณี, 2559, หน้า 
147) ดังนั้น การสร้างอธิปไตยทางอาหารเป็น การให้ความส าคัญสูงสุดต่อสิทธิของประชาชนและชุมชน ที่จะมีอาหารยังชีพ
และท าการผลิตอาหารมากกว่าการให้ความส าคัญต่อการผลิตเพื่อขาย  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนมองว่าการสร้างความมั่นคงทางอาหารที่น าไปสู่การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหารเป็นสิ่งส าคัญ เพราะ
ร่าง พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 น้ี ให้ความส าคัญกับ "พันธุ์ข้าวรับรอง" ซึ่งพัฒนาโดยกรมการข้าวเองและของเอกชน 
แต่ไม่มีหลักประกันว่าสายพันธุ์ข้าวซึ่งได้รับการคัดเลือกและพัฒนาจากวิถีวัฒนธรรมของชาวนาเองจะได้รับการส่งเสริมและ
สนับสนุน นอกจากนี้ พระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ยังมีช่องว่างต่อทุจริตในการโอนอ านาจการก ากับดูแลกฎหมาย
เกี่ยวกับพันธุ์พืชอย่างน้อย 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และ พระราชบัญญัติ.คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งขัดต่อวิถีปฏิบัติและวัฒนธรรมข้าวของชาวนา ผู้เขียนมีข้อวิพากษ์ 3 ประเด็น ต่อพระราชบัญญัติ
ข้าว ฉบับ พ.ศ. 2562 ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร กล่าวคือ  

ประการแรก พระราชบัญญัติในบางมาตรา อย่างเช่น มาตรา 20 ก าหนดให้ผู้รับซื้อข้าวเปลือกออกใบรับซื้อ
ข้าวเปลือกทุกครั้งและให้ส่งส าเนาใบรับรับซื้อข้าวเปลือกให้กรมการข้าว โดยให้มุ่งเน้นการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เนื่องจากใบรับซื้อข้าวเปลือกไม่สามารถพิสูจน์ความผิดได้ เพราะทันทีท่ีซื้อข้าวเปลือกจากชาวนา ผู้รับซื้อก็น าข้าวเปลือกที่ซื้อ
มาเทกองรวมกับข้าวเปลือกของชาวนารายอื่น ๆ จึงเป็นการเปิดช่องให้กับการผูกขาดปัจจัยการผลิตของผู้มีอ านาจทางการเงิน
และเปิดช่องทางให้ข้าราชการใช้อ านาจโดยปราศจากการถ่วงดุล แม้ว่า พระราชบัญญัติข้าวจะมีที่ส่วนดี และส่วนที่จะน าสู่
ผลกระทบในหลายฝ่าย การสร้างข้อจ ากัดด้วยกฎเกณฑ์ที่ขาดการถ่วงดุล จะน าพาประเทศเข้าสู่ภาวะสร้างความเหลื่อมล้ า
ซ้ าเติมสังคมที่เป็นอยู่  

ประการที่สอง พระราชบัญญัติฉบับนี้มีฐานะเป็นกฎหมายอาญามีโทษท้ังจ าทั้งปรับ (มาตรา 33 - มาตรา 36)21 (ร่าง
พระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ..., แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561, หมวด 3 บทก าหนดโทษ, หน้า 15) ที่เกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติการเงิน ต่อการใหอ้ านาจในการจัดการข้าวให้อยู่ในมือของข้าราชการเป็นหลักแบบเบ็ดเสรจ็ ขณะเดียวกันก็บีบ
ให้กระบวนการผลิตข้าวของเกษตรกรชาวนาให้เข้ามาอยู่ในกรอบเกณฑ์ที่คณะกรรมการและรัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนดเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพทางการผลิตของเกษตรกรชาวนาอย่างชัดเจนด้วยการจ ากัดพื้นที่ด้วยเขตศักยภาพเพื่อสร้างโซนนิ่งของการผลิต
ข้าว  

ประการสุดท้าย การที่ สภานิติบัญญัติแหง่ชาติ (สนช.) จะพิจารณากฎหมายส าคัญในห้วงที่ก าลังจะมีการเลือกตั้ง จึง
สมมุติฐานได้ว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีความรีบร้อน เร่งรัดที่จะพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนการเลือกตั้ง โดยอาศัยช่วง
ที่รัฐบาลไม่มีฝ่ายค้านคอยตรวจสอบและถ่วงดุล  จึงส่งผลให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมในความไม่โปร่งใสต่อการ
เสนอกฎหมายที่ส าคัญของชาติ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาคการผลิตของเกษตรกรชาวนาหลายล้านคน จ าต้องมีความรอบ
ครอบ ตรวจสอบ ถ่วงดุล มีธรรมาภิบาล บูรณาการให้เกิดภูมิคุ้มกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  

                                                           
21 มาตรา 33  ผู้ใดฝา่ฝืนตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ   
มาตรา 34  ผู้ใดฝา่ฝืนมาตรา 27 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
มาตรา 35  ผู้ใดฝา่ฝืนมาตรา 28 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
มาตรา 36  ผู้ใดโฆษณาคุณภาพเมล็ดพันธุ์ข้าวอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือขัดขวาง หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือไม่ให้ถ้อยค าหรือ
ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามที่ พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือเรียกตามมาตรา 16 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 
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 ดังนั้น ผู้เขียนมองว่า การมีอธิปไตยทางอาหารมีพลวัตขึ้นอยู่กับปัจจัย บริบท และสภาพแวดล้อม โดยประกอบด้วย 
3 ส่วน คือ เกษตรกรผู้ผลิต ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ อธิปไตยทางอาหารจะเกิดขึ้นได้หากจัดความสัมพัน ธ์ของทั้ง 3 
ส่วนได้อย่างสมดุล ภายใต้บริบทและสภาพแวดล้อม อย่างไรก็ตาม สิ่งส าคัญที่ควรตระหนักต่อการฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหารใน
ชุมชนท้องถิ่น จ าเป็นต้องมีการปฏิรูปทางอาหารเกษตรที่เกี่ยวข้องต่อการบริโภค เพื่อจัดสรรอ านาจใหม่ทางอาหารต่อการ
ฟื้นฟู ได้แก่ ที่ดิน น้ า เมล็ดพันธ์ และทรัพยากรอื่น ๆ การฟื้นฟูอธิปไตยทางอาหารเป็นการพยายามท าให้ระบบอาหารและ
เกษตรกรรมกลับมาเป็นประเด็นทางอาหารที่อยู่ภายใต้การจัดการของชุมชนท้องถิ่น มากกว่าที่จะปล่อยให้เป็นไปตามกลไก
ของรัฐและตลาด ซึ่งอาจจะพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง น ามาซึ่งการต่อสู่ต่อรองของตัวแสดงต่าง ๆ ในสังคม 
 

สรุป 
จากกรณีศึกษา พระราชบัญญัติข้าวฉบับใหม่ พ.ศ. 2562 ผู้เขียนมองว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมีจุดแข็งบางประการ

ต่อการให้ความช่วยเหลือเกษตรกร กล่าวคือ เหตุผลของการตรากฎหมายข้าวเป็นเหตุผลที่ดี โดยผู้ร่างต้องการแก้ปัญหาอาชีพ
ชาวนาที่เสี่ยงขาดทุนสูง คนรุ่นใหม่ไม่มีแรงจูงใจจะท านา ร่างกฎหมายข้าวต้องการให้มีนโยบายข้าว และสถาบันที่สนับสนุน
ส่งเสริมการพัฒนากระบวนการผลติ (และจ าหน่าย) ตลอดห่วงโซ่การผลิตเกิดการพัฒนาอาชีพท านาท่ีมั่นคง ยั่งยืน อย่างบูรณา
การและเป็นเอกภาพ นอกจากนี้ ยังมีการตัดมาตราที่จะก่อความเสียหายแก่วงการข้าวออก มีมาตราที่ก าหนดให้รัฐต้อง
ส่งเสริมสนับสนุนชาวนาท่ีใช้พันธุ์ข้าวของรัฐและที่ส าคัญ คือ ชาวนามีตัวแทนในคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าว  

ส าหรับจุดอ่อนของ พระราชบัญญัติข้าวฉบับใหม่ พ.ศ. 2562 ผู้เขียนมองว่ามีปัญหาอยู่ด้วยกันหลายประการเช่นกัน 
กล่าวคือ เนื้อหาที่ถูกปรับปรุง อย่างเช่น การก าหนดให้ "ชาวนารายย่อย" น าพันธุ์ข้าวท่ีไว้แลกเปลี่ยนกันในชุมชนทุกสายพันธุ์ 
ไปให้ "กรมการข้าว" ตรวจสอบและรับรองพันธุ์ว่าเป็นเมล็ดข้าวท่ีสามารถปลูกได้อย่างมีคุณภาพ ปรับเป็น "พันธุ์ข้าวท่ีชาวนา
รายย่อย เก็บซึ่งเป็นพันธุ์เฉพาะท้องถิ่น หรือพันธุ์พื้นเมือง ไม่ต้องถูกตีตราหรือรับรองว่าเป็นเมล็ดข้าวที่มีคุณภาพ" และ
สามารถปลูกได้ตามปกติ แต่กรณีที่ชาวนาอยากได้ "ใบรับรองพันธุ์" เพื่อต่อยอดทางการค้า–เพิ่มมูลค่าของผลผลิตสามารถยื่น
ขอใบรับรองจากกรมการข้าวได้ ทั้งนี้หากเกษตรกรชาวนารายใด ที่น าเมล็ดพันธุ์ข้าวท้องไปขึ้นทะเบียนขอรับรองสายพันธุ์ 
ชาวนารายอื่นไม่สามารถน าเมล็ดพันธุ์ข้าวไปขายเพราะเกษตรกรชาวนาผู้ขอรับรองจะได้รับ "สิทธิผูกขาด" ห้ามผู้ใดขายแข่ง
เป็นระยะเวลา 12 ปี นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า ขณะที่บทลงโทษชาวนาเฉพาะราย หรือเฉพาะคนนั้นถูกตัดออก แต่มาตรการ
ควบคุมมาตรฐาน หรือ ป้องปรามน าเข้า "ข้าวเปลือกเถื่อน" ยังมีอยู่ โดยก าหนดให้ การซื้อ-ขายข้าว ต้องมีใบเสร็จ อย่างน้อย 
ระบุว่ามาจากไหน จ านวนเท่าใด แต่หากคุมไม่อยู่และตรวจพบข้าวเปลือกที่น าเข้าผิดกฎหมายไม่มีที่มา "กรมกา รข้าว" 
สามารถสั่งระงับได้ รวมถึง ระงับการซื้อขายข้าวเปลือก จากมือชาวนา ถึง ชาวนา ส่วนมาตรการควบคุม “ธุรกิจขายเมล็ดพันธ์ุ
ข้าว" ร่างกฎหมายไม่มีบทควบคุมที่ชัดเจน เพียงแต่ระบุบทลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว หากขายพันธุ์ท่ีอาจ
สร้างความเสียหายกับชาวนา หรือ เศรษฐกิจของประเทศ "กรมการข้าว" มีสิทธิสั่งระงับการจ าหน่าย และหากฝ่าฝืนค าสั่ง ต้อง
โดนโทษปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือ จ าคุก 1 เดือน หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า หากร่างกฎหมายฉบับนี้ผ่านจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสายพันธุ์ข้าวและส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร เพราะปัจจุบันผู้บริโภคและตลาดโลกมีความต้องการที่หลากหลายการพัฒนาข้าวสายพันธุ์
ใหม่ๆ จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญและเพิ่มศักยภาพให้ข้าวไทยสามารถแข่งขันกับข้าวประเภทอื่น ๆ  ในตลาดโลก ความส าคัญของ
พระราชบัญญัติข้าวฉบับใหม่ ไม่ใช่เป็นเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า เนื่องจากการก่อตัวของนโยบายดังกล่าว ยังขาดการมี
ส่วนร่วมของเกษตรกรชาวนาผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง ซึ่งนโยบายสาธารณะมีไว้ เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของ
ประชาชนในสังคม ทั้งนี้ หากต้องการส่งเสริมให้ชาวนามีศักยภาพพัฒนาพันธุ์ข้าวและมีอ านาจต่อรองในการค้าในระบบกลไก
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การตลาด จะเป็นการแก้ปัญหาชาวนาระยะยาว โดยไม่ต้องรอนโยบายประชานิยมหรือการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าผ่าน
นักการเมือง แต่จะท าให้ชาวนาพ่ึงพาตัวเองได้  

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองผ่านโยบายสาธารณะต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับข้าวและเกษตรกรชาวนา จ าเป็ นที่
จะต้องมีการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างรัฐ ตัวแสดงภาคเอกชน ประชาชน รวมทั้งตัวแสดงทางสังคมอื่น ๆ ที่
เข้ามามีบทบาทต่อการเร่งออกพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 บทความชิ้นนี้มุ่งเสนอกรอบทฤษฎีที่จะช่วยในการอธิบาย
โครงสร้างนโยบายพระราชบัญญัติข้าวฉบับ พ.ศ. 2562 ในการวิเคราะห์กระบวนการเกิดนโยบายสาธารณะ (Policy 
Formation) โดยมองผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ จะเห็นได้ว่า โครงสร้างอ านาจทางการเมือง สถาบันทางการเมือง
และหน่วยงานต่าง ๆมีบทบาทในการก าหนดนโยบายสาธารณะอย่างมาก 

 
 

เอกสารอ้างอิง 
ชาวนาค้านร่าง พ.ร.บ.ข้าว หว่ันถูกผูกขาดเมล็ดพันธุ์, (2562), ออนไลน์ เข้าถึงข้อมูลได้จาก  

https://news.thaipbs.or.th/content/277694 
เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก, (2562), เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก จี้ยกเลิกพรบ.ข้าวและยุติพิจารณา 

กฎหมายทุกฉบับ, ออนไลน์ เข้าถึงข้อมูลได้จาก https://biothai.net/node/30536 
ชญานี ชวะโนทย์ และคณะ,เพราะเธอคือชาวนา โอกาสและความหวังการหลุดพ้นกับดักหนี้ของชาวนา,  

นนทบุรี: มูลนิธิชีวิตไท 
ฐานิดา บุญวรรโณ, (2562), ดิน น้ าข้าว และชาวนา ชาติพันธุ์วรรณาของชาวนาบางระก า, พิษณุโลก: ส านักงาน 

กองทุนสนับสนุนการวิจัย 
นิพนธ์  พัวพงศกร, (2562), ร่าง พ.ร.บ.ข้าว: เพ่ือชาวนาจริง หรือ ? ออนไลน์ เข้าถึงข้อมูลได้จาก  

https://tdri.or.th/2019/02/draft-rice-act-benefiting-farmers/ 
ประชาไท, (2561), พ.ร.บ.ข้าว ฉบับใหม่: อ านาจล้นฟ้าท่ีอาจไม่ฟังเสียงชาวนา, ออนไลน์ เข้าถึงข้อมูลได้จาก  

https://prachatai.com/journal/2018/08/78375 
ไพลิน กิตติเสรีชัย,(2557) มหาอ านาจอาหาร, วารสารสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, ฉบับวันท่ี ก.ค.-ธ.ค. 2557 ปีท่ี 40 ฉบับท่ี 2 หน้า 19-37 
มูลนิธิชีววิถ,ี (2562), อะไรหายไปในร่าง พ.ร.บ.ข้าว, ออนไลน์ เข้าถึงข้อมูลได้จาก  

https://biothai.net/node/30549 
            , (2562), ร่าง พ.ร.บ.ข้าวกับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูสายพันธุ์ข้าวโดยเกษตรกร,  ออนไลน์ เข้าถึง 

ข้อมูลได้จาก https://biothai.net/node/30548  
ยศ สันตสมบัติ, (2559), จากวานรถึงเทวดา : มาร์กซิสม์และมานุษยวิทยามาร์กซิสต์, พิมพ์ครั้งท่ี 4, กรุงเทพฯ:  

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ร่างพระราชบัญญัติข้าว พ.ศ. ... แก้ไขเพิ่มเติม วันที่ 5 กรกฎาคม 2561 
วัชรพล พุทธรักษา, (2550), แนวความคิดการครองอ านาจน า (Hegemony) ของกรัมชี (Gramsci):                     

บททดลองเสนอในการ อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองไทย 
            , (2557), บทส ารวจความคิดทางการเมือง อันโตนิโอ กรัมชี่, กรุงเทพฯ: สมมติ 
 

https://news.thaipbs.or.th/content/277694
https://biothai.net/node/30536
https://tdri.or.th/2019/02/draft-rice-act-benefiting-farmers/
https://biothai.net/node/30549
https://biothai.net/node/30548


 
 

การประชุมวชิาการระดับชาติด้านการบริหารกิจการสาธารณะยุคดิจทิัล ครั้งที่ 5 (The Third National Conference on Public Affairs Management in the Digital Era) 
“การบริหารกิจการสาธารณะยุคดิจิทัล: กฏหมาย ความเป็นธรรม และการกลับคืนสู่ประชาธิปไตย” (Public Affairs Management in the Digital Era: Legal, Justice and A Return to Democracy) 

~ 16 ~ 

วัชรพล พุทธรักษา, (2561), อันโตนิโอกรัมชี่ กับการจัดวางความคิดทางการเมือง ปรัชญาปฏิบัติ       
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และการปลดปล่อยมนุษย์, กรุงเทพฯ: สมมติ 

วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ และ สุริยนต์ ธัญกิจจานุกิจ, (2551), จากการปฏิวัติเขียวสู่พันธุวิศวกรรม บทเรียนส าหรับ 
อนาคตเกษตรกรรมไทย, กรุงเทพฯ: สามลดา 

วีระ หวังสัจจะโชค, (2561), ชาวนากับความเปลี่ยนแปลง ส ารวจองค์ความรู้การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจข้าว 
และการปรับตัวของชาวนาไทย ในทศวรรษ 2549-2559. นนทบุรี: มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน                

วรเดช จันทรศร, (2552). ทฤษฎีการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ. (พิมพ์ครั้งท่ี 4), กรุงเทพฯ: สมาคมนักวิจัย  
มหาวิทยาลัยไทย 

สร้อยมาศ รุ่งมณี และคณะ, (2559), ระบอบอาหารและสังคมว่าด้วยเกษตรกรรม, เชียงใหม่: ศูนย์ภูมิภาคด้าน 
สังคมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

David Howarth and Steven Griggs, (2015), Handbook of Critical Policy Studies. Edited by  
Edward Elgar Pub. English: University of Kassel, Germany and Rutgers, The State University of New 
Jersey, Newark, US. 

Frank Fischer, (2015), Handbook of Critical Policy Studies. Edited by Edward Elgar Pub. English:  
University of Kassel, Germany and Rutgers, The State University of New Jersey, Newark, US. 

FAO, “Rome Declaration on world food Security and world food summit Plan of Action”.  
world food summit Rome. 13-17 November 1996. 

Grigsby, E. (2005). Analyzing Politics: An Introduction to Political Science. Belmont:  
Thomson Wadsworth. 

 


