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พลวัตความร่วมมือด้านความม่ันคงของอาเซียนในช่วงสงครามเย็น 
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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้ มีวัตุประสงค์ในการศึกษาพัฒนาการและวิธีการจัดการความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงของอาเซียนกับ

ประเทศภายนอกภูมิภาคในช่วงสงครามเย็น โดยมีข้อเสนอว่าอาเซียนมีการปรับตัวอยู่ตลอดเวลาในบริบทระหว่างประเทศ
ตลอดช่วงเวลาดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่า การจัดการความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงของอาเซียนกับประเทศภายนอก
ภูมิภาค แสดงให้เห็นถึงการที่อาเซียนพยายามใช้ยุทธศาสตร์ประกันความมั่นคง และการสร้างความเป็นศูนย์กลางใน
สถานการณ์ระหว่างประเทศที่มีการแข่งขันกันอย่างรุนแรงของประเทศมหาอ านาจตลอดระยะเวลาของสงครามเย็น ท้ังนี้ 
เมื่อสถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป อาเซียนได้ร่วมมือกับมหาอ านาจและนานาชาติตลอดจนองค์การระหว่างประเทศ เพื่อ
แสวงหาการสนับสนุนแก่กลุ่มตนมาโดยตลอด การปรับตัวของอาเซียนและการจัดการกับความสัมพันธ์กับประเทศ
ภายนอกภูมิภาคในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในช่วง 3 ระยะเวลา คือ 1) การสถาปนาปฏิญญาว่า
ด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง ในปี 1971 เพื่อปรับตัวจากการการประกาศถอนทหารออกจาก
สงครามเวียดนามของประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน 2) การประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งแรก ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1976 
เพื่อ “รับมือ” กับสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงในอินโดจีน และ 3) การเข้าเป็นศูนย์กลางในกระบวนการแก้ไขปัญหา
กัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1980 โดยสามารถโน้มน้าวให้ทั้งสหรัฐฯ และจีน ให้ความร่วมมือกับตน 

 
ค าส าคัญ : อาเซียน, ความมั่นคง, สงครามเย็น 
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The Dynamic of ASEAN Security Cooperation in Cold War 
 

ABSTRACT 
 
The objective of this article is study ASEAN development and management of security 

relations with countries outside during the Cold War. The argument is ASEAN has dynamical adaptation 
in international context during the Cold War. The results showed that ASEAN managed a security ties 
with countries outside that sought to use the Hedging strategy and the building ASEAN Centrality in 
international situations where there was a competition of the superpower throughout the period of 
the Cold War until the situation changed, ASEAN had been coordinating with superpowers and 
international organization to sought supporting for their group. ASEAN adjustment and dealing with 
country outside relationships during three period, 1) the establishment ZOPFAN 1971 for adapted to 
the Nixon Doctrine 2) the first ASEAN Summit in February 1976 to coped with the situation change in 
Indochina, and 3) into the center of the Cambodian solution in the 1980s that convinced both the 
United States and China to cooperate with themselves. 
 
Key Words: ASEAN, Security, Cold War 
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บทน า 
ความมั่นคงและการมีเสถียรภาพ เป็นประเด็นที่สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ( Southeast Asia 

Nations; ASEAN) ให้ความส าคัญมาโดยตลอด พิจารณาได้จากตั้งแต่เริ่มก่อตั้งในปี 1967 ประเด็นดังกล่าวได้รับการ
กล่าวถึงในเป้าหมายของปฏิญญากรุงเทพฯ (Bangkok Declaration) ตอนหนึ่งว่า “ส่งเสริมภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้เพื่อให้เกิดสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคง ภายใต้หลักนิติธรรมและความยุติธรรม อันก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศต่างๆ ในภูมิภาค รวมถึงการยึดมั่นตามกฎบัตรสหประชาติ” (ASEAN, 1988: 27) ตลอดจน เมื่อพิจารณา
สถานการณ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงก่อตั้งอาเซียน พบว่า การอุบัติขึ้นของอาเซียนนั้น เป็นเรื่องที่อธิบาย
ได้จากความพยายามในการจัดการกับสถานการณ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคเป็นส าคัญ (Ganesan, 1995: 212-213) 
กล่าวคือ การลดการเผชิญหน้าระหว่างประเทศในภูมิภาคระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย อันเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงตัวผู้น าในอินโดนีเซีย (Emmers, 2003: 11) หรือกรณีมาเลเซียและฟิลิปปินส์ที่ได้ผู้น าอย่างเฟอร์ดินาน 
มาร์คอส (Ferdinand Marcos) เนื่องจากมีนโยบายประนีประนอมต่อเพื่อนบ้าน ตั้งแต่เมื่อด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา 
(Ba, 2009: 49-50)                                                                                                                                                                                                                               
 ความท้าทายในประเด็นเสถียรภาพและความมั่นคงช่วงทศวรรษ 1960 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่งผลให้
ประเทศในภูมิภาคยอมรับร่วมกันในการสนับสนุนให้เกิดกรอบการท างาน โดยการมีส่วนร่วมของประเทศต่างๆ จึงกล่าวได้ว่า
ประเด็นด้านความมั่นคงเป็นส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดอาเซียน ประจักษ์พยานต่อมาที่แสดงว่าอาเซียนให้ความส าคัญกับประเด็น
ดังกล่าว คือ การลงนามก่อตั้งสนธิสัญญา ว่าด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ และความเป็นกลางในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Declaration on the Zone of Peace Freedom and Neutrality in SEA; ZOPFAN) ในปี  1971 เนื่ องจากเป็ นความ
พยายามของอาเซียนในการลดผลกระทบจากการแข่งขันของมหาอ านาจในลักษณะของการแทรกแซงจากภายนอก (Ba, 2010: 
208) และภายหลังการเปลีย่นแปลงของสถานการณ์ภายในภมูิภาคช่วงกลางทศวรรษที่ 1970 กล่าวคือ การเข้าครอบครองอินโด
จีนของพรรคคอมมิวนิสต์ในปี 1975 ส่งผลให้อาเซียนต้องปรับตัวเพื่อรับมือต่อสถานการณ์ดังกล่าว อันเป็นที่มาของการประชุม
สุดยอดอาเซียนครั้งแรกที่บาหลี อินโดนีเซียในปี 1976 สิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญในประเด็นด้านความมั่นคงในภูมิภาคที่
เป็นรูปธรรมชัดเจน คือ ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน ฉบับที่ 1 (Declaration of ASEAN Concord I or Bali Concord 
I) และสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast 
Asia; TAC) (Narine, 1998: 18) โดยมีบททดสอบส าคัญคือ ความพยายามในการแสวงหาความร่วมมือจากทั้งภายในและ
ภายนอกภูมิภาค ในการแก้ไขปัญหากัมพูชาช่วงปี 1978-1991 โดยความส าเร็จในระดบัหนึ่งเป็นผลมาจากการริเริ่มของอาเซียน 
คือ การประชุมระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหากัมพูชา (International Conference on Kampuchea; ICK)  (Caballero-
Anthony, 2005: 96) นอกจากนี้ อาเซียนได้พยายามท าให้ปัญหากัมพูชาได้รับการพิจารณาเป็นวาระระดับนานาชาติ ตลอดจน
ปฏิเสธการจัดตั้งรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (People's Republic of Kampuchea; PRK) อันมีเวียดนามให้การ
สนับสนุน ส่งผลให้สหประชาชาติยังคงรักษาสมาชิกภาพของรัฐบาลเขมรแดง (รัฐบาลที่ถูกโค่นล้มโดยเวียดนาม ) ใน
สหประชาชาติเอาไว้ได้ (Alagappa, 1993: 197-198) อย่างไรก็ตาม แม้อาเซียนจะแสดงให้เห็นถึงการมีบทบาทในการจัดการ
ต่อปัญหากัมพูชา ทว่าอาเซียนก็พบด้วยว่า ประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาดังกลา่วนั้นมีข้อจ ากัด กล่าวคือยังคงต้องอาศัย
มหาอ านาจภายนอกภูมิภาค (Narine, 1998: 208) เป็นผลให้อาเซียนเริ่มทบทวนบทบาทในการมีปฏิสัมพันธ์กับภายนอก
ภูมิภาค ในขณะเดียวกันที่ต้องกระชับความแนบแน่นของชาติสมาชิกให้มากยิ่งขึน้ 
 ปัจจุบันแม้ว่าสภาวะสงครามเย็นได้สิ้นสุดลงแล้วนับตั้งปี 1991 ทว่าความท้าทายใหม่ที่เกิดขึ้นส่งผลให้อาเซียนต้อง
ปรับตัวในประเด็นด้านความมั่นคงที่ดูประหนึ่งจะซับซ้อนมากข้ึน อันเนื่องมาจากการตีความในประเด็นด้านความมั่นคงได้มี
ประเด็นเพิ่มเติมมากขึ้น หรือที่เรียกว่า ความมั่นคงรูปแบบใหม่ (Non-traditional Security) ทั้งนี้ การศึกษาการปรับตัวของ
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อาเซียนกับบริบทระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็น ท าให้ผู้ศึกษาสามารถรับรู้ถึงพฤติกรรมองค์กรดังกล่าวในปฏิสัมพันธ์ที่มี
ต่อรัฐมหาอ านาจและบริบทระหว่างประเทศ ตลอดจนเป็นแนวทางเสนอแนะในนโยบายด้านความมั่นคงของอาเซียนในช่วงเวลา
ปัจจุบันและอนาคต 
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

เพื่อศึกษาพัฒนาการและวิธีการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับประเทศภายนอกภูมิภาคในช่วงสงครามเย็น 
 
วิธีการวิจัย 

งานวิจัยช้ินนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยข้อมูลจากเอกสารที่ใช้ศึกษา แบ่งเป็น 
ข้อมูลปฐมภูมิ ศึกษาจาก แถลงการณ์ สนธิสัญญา ค าประกาศ รายงาน ที่เกี่ยวข้องกับอาเซียน  อาทิ ปฏิญญา

กรุงเทพฯ, สนธิสัญญาว่าด้วยเขตแห่งเสรีภาพและความเป็นกลางในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, ปฏิญญาสมานฉันท์
อาเซียนฉบับท่ี 1 และสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ข้อมูลทุติยภูมิ ศึกษาจาก หนังสือ วารสารวิชาการ เอกสารการประชุมวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารของ
สถาบัน/หน่วยงาน บทวิเคราะห์ หนังสือพิมพ์ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตลอดจนการสืบค้นจากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาข้อสรุปแบบอุปนัยจากเอกสาร เพื่อศึกษาพัฒนาการการจัดการความสัมพันธ์ของ
อาเซียนที่มีต่อประเทศนอกภูมิภาค และวิธีการของอาเซียนในการจัดการความสัมพันธ์ดังกล่าว 
 
ผลการวิจัย 

พัฒนาการและวิธีการจัดการความสัมพันธ์ของอาเซียนที่มีต่อประเทศนอกภูมิภาคในช่วงสงครามเย็น 
1.การจัดตั้ง ปฏิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง 1971 (Declaration on the Zone of 

Peace, Freedom and Neutrality - ZOPFAN) 
หลังการสถาปนาอาเซียนในปี 1967 ประเทศสมาชิกทั้งห้าไม่ได้มีกิจกรรมร่วมกันมากนัก ทว่าบริบทระหว่างประเทศ

ที่ก าลังเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชีย กล่าวคือ การปรับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริ กาและจีน 
ความขัดแย้งระหว่างจีนและสหภาพโซเวียต ตลอดจนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น กรณีสหราชอาณาจักร
ประกาศถอนกองก าลังของตนท่ีมีฐานปฏิบัติการในมาเลเซียและสิงคโปร์ ด้านสหรัฐฯ ประธานาธิบดีนิกสัน ประกาศถอน
ทหารออกจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภายใต้หลักการกวม และการท าสงครามในอินโดจีน ซึ่งฝ่ายเวียดนาม 
(เหนือ) ได้ขยายขอบเขตของสงครามไปยังลาวและกัมพูชา  ผลกระทบจากสถานการณ์ภายนอกนี้ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท า
ให้ชาติสมาชิกอาเซียนรับรู้ร่วมกันถึงภัยคุกคามที่มาจากภายนอกภูมิภาค อันส่งผลต่อเสถียรภาพและความมั่นคงภายใน
ภูมิภาค โดยมีความเห็นร่วมกันว่าอาเซียนจะต้องเป็นภูมิภาคที่มีสันติภาพ เสรีภาพ และความเป็นกลาง ปราศจาการ
แทรกแซงจากภายนอกภูมิภาค ด้วยสถานการณ์ดังกล่าวนี้ มาเลเซีย ประเทศหน่ึงในสมาชิกผู้ก่อตั้งอาเซียน เป็นชาติแรกที่
ริเริ่มแผนการในการสร้างความเป็นกลาง (Neutralization) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  มาเลเซียพิจารณาว่า 
สถานการณ์ภายนอกภูมิภาคนั้น มีความเกี่ยวพันอย่างยิ่งต่อสถานการณ์ความมั่นคงภายในของแต่ละประเทศในอาเซียน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างสหรัฐฯ และจีน ตลอดจนการแพร่กระจายอุดมการณ์
คอมมิวนิสต์ของเวียดนามเหนือต่อลาวและกัมพูชา สถานการณ์ความมั่นคงภายในของมาเลเซียนั้นมีผลอย่างยิ่งต่อการ
ตัดสินใจน าเสนอแผนการสร้างความเป็นการให้แก่อาเซียน เนื่องด้วยในช่วงกลางปี 1969 รัฐบาลมาเลเซีย ต้องเผชิญกับ
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ปัญหาการจลาจลภายในประเทศ อันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างประชาชน 2 กลุ่มเชื้อชาติ คือระหว่างคนมลายู กับชาว
เมเลย์เช้ือสายจีน กระทั่งน าไปสู่การใช้ก าลังปะทะกัน และรัฐบาลต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เหตุการณ์ครั้งนี้ เป็นผล
ให้ผู้น าในรัฐบาลไม่ไว้วางใจกับคนเชื้อชาติจีน ว่าจะมีส่วนเชื่อมโยงกับขบวนการคอมมิวนิสต์มลายาด้วยหรือไม่ ตลอดจน
หวาดระแวงบทบาทของสาธารณรัฐประชาชนจีนในการมีส่วนสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์มลายา ด้วยเหตุดังกล่าว 
ข้อเสนอในแผนการสร้างความเป็นกลางให้กับอาเซียนโดยริเริ่มจากมาเลเซียนี้ จึงมีชนวนเหตุมาจากสถานการณ์ความ
มั่นคงภายในประเทศอันเช่ือมโยงกับมหาอ านาจภายนอกภูมิภาคอย่างจีนเป็นส าคัญ โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ ลดความ
แปลกแยกของคนเชื้อชาติจีนในมาเลเซีย ในขณะที่สามารถตัดความช่วยเหลือของจีนที่มีต่อพรรคคอมมิวนิสต์มลายาไป
พร้อมกัน รวมไปถึงสร้างสภาวะที่สันติ เพื่ออ านวยประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ 
ข้อเสนอในการสร้างความเป็นกลาง ยังเป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้กับรัฐบาลใหม่ของตน อับดุล ราซัก ผ่านนโยบาย
ต่างประเทศที่น าเสนอโดยมาเลเซีย เนื่องจากในสมัยรัฐบาลก่อนหน้านี้ มาเลเซียมีนโยบายต่างประเทศที่ใกล้ชิดกับชาติ
ตะวันตกเป็นอย่างยิ่ง (Acharya, 2014: 51-53) 

โดยหลักการสร้างความเป็นกลางของอาเซียนได้รับการพัฒนาโดยตันศรี กาซาลี ซาฟี (Tan Sri Ghazali Shafie) 
รัฐมนตรีต่างประเทศมาเลเซีย ประกอบไปด้วย หลักการส าคัญ 2 ประการคือ ประการแรก คือการสร้างความเป็นกลาง ซึ่ง
ได้รับการรับประกันจากคณะกรรมการควบคุมโดยมหาอ านาจ ประการที่สอง หลักการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด คือ การไม่สนับสนุน
ทั้งโลกเสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์ (Hanggi, 1991: 14-15) ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่า สถานการณ์ทางการเมืองภายในที่ไม่สงบของ
มาเลเซีย อันมีสาเหตุมาจากจลาจลของกลุ่มประชาชนสองเช้ือชาติ คือ คนมลายูกับคนมาเลย์เช้ือชาติจีน ท าให้ผู้น าคน
ใหม่ของมาเลเซียอย่างตน อับดุล ราซัค ต้องพยายามสร้างความประนีประนอมให้เกิดขึ้นในชาติตนให้ได้ ตลอดจนแสดงให้
เห็นว่าไม่ต้องการพึ่งพาชาติตะวันตกมากเกินไปในขณะที่พร้อมเปิดรับความสัมพันธ์กับจีน เพื่อแสดงให้เห็นถึงการให้
ความส าคัญกับคนเชื้อชาติจีนมากข้ึน ดังจะเห็นได้จาก ค ากล่าวของราซัค ท่ีว่า  

“ในปัจจุบัน จีนก าลังก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจนิวเคลียร์อย่างรวดเร็ว เนื่องจากมาเลเซียเป็นประเทศเล็กและตาม
สภาพภูมิศาสตร์อยู่ใกล้กับจีน ดังนั้น มาลเซียจึงไม่สามารถเพิกเฉยต่อบทบาทของประเทศที่มีประชากรถึง 800 ล้านคน 
และมีดินแดนกว้างใหญ่ไพศาลเช่นจีนได้ นโยบายต่อประเทศภายนอกของจีนก าลังมีอิทธิพลแผ่ขยายออกไปทั่วโลก การให้
ความสนับสนุนจีนเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติของมาเลเซียนั้น ก็เนื่องมาจากมูลเหตุจูงใจด้านการเมือง และเพื่อ
ความมั่นคงของมาเลเซีย เป็นส าคัญ” (Rasak, 1971: 4469) 

ในช่วงปี 1970-1971 รัฐบาลมาเลเซีย พยายามอย่างหนักในการท าให้ข้อเสนอว่าด้วยความเป็นกลางของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ให้ได้รับการยอมรับทั้งจากชาติสมาชิกอาเซียนและประเทศมหาอ านาจ ทว่าความพยายามดังกล่าวไม่
ประสบผลส าเร็จนัก เนื่องจาก ชาติสมาชิกอาเซียนอย่างไทย และฟิลิปปินส์ เป็นพันธมิตรทางทหารกับสหรัฐฯ สิงคโปร์ 
ต้องพึ่งพาด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงจากประเทศมหาอ านาจ โดยเฉพาะสหรัฐฯ ในส่วนของอินโดนีเซีย นั้นปฏิเสธ
แนวคิดที่จะให้ประเทศมหาอ านาจเป็นผู้รับประกันความเป็นกลาง และเสนอให้ชาติอาเซียนพึ่งพาตนและเช่ือมั่นตนเอง 
โดยกล่าวอ้างถึงปฏิญญากรุงเทพ โดยกล่าวอ้างถึงการที่อาเซียนต้องรับผิดชอบในการจัดการกิจการของตน นอกจากนี้ 
อินโดนีเซีย ยังแสดงถึงการไม่ยอมรับข้อเสนอนี้ เนื่องจาก พิจารณาว่าต้องข้อเสนอดังกล่าวจะต้องเกี่ยวข้องกับมหาอ านาจ
อย่างจีน ซึ่งมองว่าเป็นภัยคุกคามหลักของประเทศ การแสดงความไม่ เห็นด้วยของชาติสมาชิกเช่นนี้ ท าให้มาเลเซีย 
พยายามปรับลดข้อเสนอที่เป็นไปได้ยาก เช่น การไม่กล่าวถึงประเด็นเรื่องการเป็นพันธมิตรหรือฐานทัพทางทหารของชาติ
สมาชิกอาเซียนบางประเทศกับประเทศนอกภูมิภาค การกล่าวถึงประเด็นด้านการส่งเสริมพลังอ านาจแห่งชาติ (National 
Resilience) และความร่วมมือระหว่างประเทศ ทว่าสถานการณ์ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงในปี 1971 คือ การ
ประกาศเยือนจีนอย่างเป็นทางการของประธานาธิบดีนิกสัน และการรับสาธารณรัฐประชาชนจีนเข้าเป็นสมาชิก
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สหประชาชาติ (แทนสาธารณรัฐจีนหรือไต้หวัน) จึงสร้างความตื่นตะลึงให้กับชาติสมาชิกอาเซียน ซึ่งเป็นค าถามที่ว่าถึง
เวลาที่จะต้องสถาปนาความสัมพันธ์กับจีนแล้วหรือไม่ 

ความเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์ระหว่างประเทศช่วงปี 1971 ท าให้มีการประชุมของรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนที่
นิวยอร์ค ในเดือนตุลาคม 1971 อันมีข้อเสนอที่แตกต่างกันสามประการที่จะต้องพิจารณาคือ ประการแรก ข้อเสนอการ
สร้างความเป็นกลางของมาเลเซีย ประการที่สอง ข้อคัดค้านของไทยต่อปฏิญญาว่าด้วยสันติภาพและความเป็นกลาง และ
ประการสุดท้าย ข้อเสนอของฟิลิปปินส์ในการประชุมสุดยอดเอเชีย (Asian Summit Meeting) ในท้ายที่สุด ท่ีประชุมตก
ลงกันว่าจะจัดการประชุมอีกครั้งในเดือนพฤศจิกายน เพื่อพิจารณาในประเด็น 1) สถานะการเป็นเขตแห่งเสรีภาพและ
ความเป็นกลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 2) ทัศนคติของชาติสมาชิกอาเซียนที่มีต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน 
และ 3) ความต้องการในการจัดการประชุมสุดยอดเอเชีย 

การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนในวาระพิเศษ จัดขึ้นระหว่างวันที่ 26-27 พฤศจิกายน 1971 ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ มาเลเซีย เป็นที่น่าสังเกตว่า มีลักษณะการอภิปรายที่ค่อนข้าง “เผ็ดร้อน” ระหว่างมาเลเซีย ฝ่ายหนึ่ง และ
ฟิลิปปินส์กับสิงคโปร์ อีกฝ่ายหนึ่ง โดยมีไทยและอินโดนีเซียเปรียบเสมือน “คนกลาง” ในการประชุม การโต้อภิปราย
ระหว่างสองฝ่าย เริ่มจากการที่มาเลเซีย ต้องการน าประเด็น “ความเป็นกลาง” ให้ที่ประชุมพิจารณาเป็นล าดับแรก ทว่า
ฝั่งของสิงคโปร์และฟิลิปปินส์ ต้องการให้ที่ประชุมพิจารณาผลกระทบของสถานการณ์ระหว่างประเทศที่มีต่อเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ก่อน นอกจากนี้ ในประเด็นด้าน “ความเป็นกลาง” (Neutrality) ฟิลิปปินส์ได้เสนอให้ใช้ค าอื่นที่มี
ความหมายเดียวกัน ทว่ามาเลเซียยังคงยืนยันในการใช้ค าเดิมในปฏิญญา ในขณะที่ไทยเป็นผู้ร่างปฏิญญาซึ่งได้รับความ
เห็นชอบจากมาเลเซีย ในส่วนของอินโดนีเซีย เห็นด้วยในร่างปฏิญญาดังกล่าว ทว่าต้องมีการแก้ไขเรื่องวัตถุประสงค์ 
ท้ายที่สุดเพื่อเป็นการ “รักษาหน้า” ของทุกฝ่าย มาเลเซียยินยอมที่จะตัดประเด็นเรื่องการรับประกันความเป็นกลางจาก
มหาอ านาจออกไป ส่วนฟิลิปปินส์ไม่คัดค้านในการใช้ถ้อยค า (ทว่าก็ไม่ได้แสดงการยอมรับแต่อย่างใด) ทั้งนี้ ผลของการ
ประนีประนอมระหว่างชาติสมาชิกอาเซียน ก่อให้เกิดข้อสรุปสามประการของการประชุม มีดังน้ี 

 1) ปฏิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง (Declaration on the Zone of Peace, 
Freedom and Neutrality - ZOPFAN)  

 2) ข้อเสนอแนะในการประชุมสุดยอดอาเซียนที่จะจัดขึ้นที่ฟิลิปปินส์ 
 3) ข้อตกลงในการปรึกษาหารือเพื่อหาแนวทางร่วมกันในประเด็นด้านการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ 
 ในประเด็นแรก คือ ปฏิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง มีข้อแตกต่างจากข้อเสนอว่า

ด้วยการสร้างความเป็นกลางของมาเลเซีย เช่น การไม่กล่าวถึงอย่างชัดเจนในประเด็นฐานทัพของต่างชาติที่ตั้งอยู่ใน
ดินแดนของชาติสมาชิก และไม่มีประเด็นการค้ าประกันจากประเทศมหาอ านาจแต่อย่างใด ปฏิญญาดังกล่าว มี 
สาระส าคัญ 2 ประการ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2558ก) ดังนี ้

 “1) อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และประเทศไทย มีความมุ่งมั่นท่ีจะพยายามด าเนินการที่จ าเป็นใน
ขั้นต้นเพื่อให้ได้มาซึ่งการรับรองและการเคารพต่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ว่าเป็นเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ และความ
เป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงจากประเทศภายนอก ไม่ว่าจะในรูปแบบหรือลักษณะใด ๆ 

 2) ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ควรจะใช้ความพยายามอย่างพร้อมเพียงกัน เพื่อขยายขอบเขตแห่งความ
ร่วมมือระหว่างกัน อันจะเป็นการเกื้อกูลต่อก าลังและความเป็นปึกแผ่นของตน และต่อสัมพันธภาพอันใกล้ชิดยิ่งขึ้น
ระหว่างกัน” 
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ส่วนในประเด็นที่สองนั้น ที่ประชุมให้ลดระดับการประชุมให้เป็นเพียงระหว่างผู้น าของชาติสมาชิกอาเซียนเท่านั้น 
และประเด็นสุดท้าย เป็นข้อเสนอของอินโดนีเซีย เพื่อป้องกันไม่ให้มาเลเซียปรับความสัมพันธ์กับจีนโดยเร็วเกินไป 

สถานการณ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกช่วงปลายทศวรรษ 1960 – ต้นทศวรรษ 1970 ซึ่งเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว และยังส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ความมั่นคงภายในของแต่ละชาติสมาชิกอาเซียนไปพร้อมกัน ซึ่ง
ผลกระทบดังกล่าวแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์ภายในของแต่ละประเทศ แม้ว่าอาเซียนจะแสดงให้เห็นถึงความ
ต้องการร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดมากกว่าเมื่อครั้งร่วมกันก่อตั้งองค์กร ทว่าในส่วนของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น ยังไม่
ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด ข้อพิสูจน์ส าคัญก็คือ ความแตกต่างกันในนโยบายต่อการจัดการกับประเทศนอกภูมิภาค
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อมหาอ านาจ อันเป็นผลให้นโยบายที่มีร่วมกันต้องได้รับการประนีประนอม และค่อนข้างคลุมเครือ 
ดังนั้น ปฏิญญากัมลาลัมเปอร์ ที่ต้องการก าหนดให้ภูมิภาคมีความเป็นกลาง จึงไม่ได้เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่
แท้จริงของอาเซียน เนื่องจากหากพิจารณาตามความเป็นจริงในขณะประกาศใช้ปฏิญญาดังกล่าวแล้ว จะพบว่าชาติสมาชิก
อาเซียนส่วนใหญ่ ต่างมีพันธกรณีกับประเทศภายนอกภูมิภาค ซึ่งเป็นผลประโยชน์ด้านความมั่นคงเป็นส่วนส าคัญ จึง
เป็นไปไม่ได้ว่าชาติสมาชิกอาเซียนจะต้องยกเลิกพันธกรณีใดๆ กับประเทศภายนอกภูมิภาค หากแต่เป็นนโยบายของ
อาเซียนที่แสดงให้เห็นถึงการตระหนักรู้และตอบสนองร่วมกันต่อสถานการณ์ระหว่างประเทศที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลดบทบาททางทหารของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันอาจน ามาซึ่ง 
“สุญญากาศ” ทางการเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาค ตลอดจนการเข้ามาแทนที่สหรัฐฯ ของสหภาพโซเวียตหรือ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีไม่พึงปรารถนายิ่งกว่า 
 2.การประชุดสุดยอดอาเซียนครั้งแรกที่บาหลี อินโดนีเซยี  

การประกาศถอนทหารออกจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ของประธานาธิบดีนิกสัน น าไปสู่การเจรจากับ
เวียดนามเหนือเพื่อยุติการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสงครามเวียดนาม กระทั่งมีการลงนามในสนธิสัญญาปารีสในปี 1973 ภายหลัง
จากนั้นเพียงสองปี ฝ่ายเวียดนามเหนือสามารถรวมเวียดนามทั้งสองได้ส าเร็จภายใต้ระบอบคอมมิวนิสต์ในปี 1975 นอกจากนี้ 
ภายในปีเดียวกันประเทศในอินโดจีนอีกสองประเทศคือ กัมพูชาและลาว ได้ตกอยู่ภายใต้การปกครองของพรรคคอมมิวนิสต์อีก
ด้วย สถานการณ์ดังกล่าวจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่ออาเซียน เนื่องจาก “สุญญากาศทางอ านาจ” อาจได้รับการเข้าแทนที่โดย
ประเทศในกลุ่มคอมมิวนิสต์ อันเป็นเง่ือนไขส าคัญให้อาเซียนต้องปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ดังกล่าว โดยตลอดระยะเวลา
ตั้งแต่ก่อตั้งองค์กร พิจารณาได้ว่า กลไกเชิงสถาบันในการด าเนินการนั้นอ่อนแอมาก เนื่องจากโครงสร้างที่ไม่ชัดเจน (keling, 
2011: 172) ดังนั้น จึงมีข้อเสนอจากชาติสมาชิกบางประเทศอย่างฟิลิปปินส์ ให้มีการจัดประชุมสุดยอดอาเซียน (การประชุม
ระดับหัวหน้ารัฐบาล) ในปี 1976 ข้อเสนอนี้ได้รับการการตอบสนอง และจัดให้มีขึ้นที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ในช่วง
เดือนกุมภาพันธ์ 1976 ความส าคัญของการประชุมครั้งนี้ คือ การประชุมระดับผู้น ารัฐบาลอาเซียนในการปรึกษาหารือเพื่อ
ร่วมมือ “จัดการ” กับสถานการณ์ในภูมิภาคที่มีความเปลี่ยนแปลง การประชุมครั้งนี้ ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออาเซียนเป็นอย่าง
ยิ่ง เนื่องจากเป็นการท าให้องค์กรมี “ความเป็นสถาบัน” เพิ่มมากขึ้น จากการก าหนดโครงสร้างและกลไกการท างานให้มีความ
ชัดเจน การสถาปนาส านักงานเลขาธิการอาเซียน โดยมีเลขาธิการเป็นผู้คอยอ านวยความสะดวกในการประสานงานด้านต่างๆ 
เป็นผลให้อาเซียนมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น นอกจากกลไกภายในอาเซียนที่ได้รับการปรับปรุงแล้ว การจัดการ
ความสัมพันธ์กับประเทศภายนอกกลุ่ม อันหมายถึงกลุ่มประเทศอินโดจีน โดยเฉพาะเวียดนาม ยังได้รับการพิจารณาให้มี
ช่องทางการสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันด้วย พิจารณาได้จากเอกสารส าคัญสองช้ิน อันเป็นผลจากการประชุมครั้งนี้ คือ 
ปฏิญญาสมานฉันท์อาเซียนฉบับที่ 1 (Declaration of ASEAN Concord) และสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia-TAC) 
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ปฏิญญาสมานฉันท์อาเซียน มีนัยส าคัญที่ว่า เป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างความเป็นสถาบันของอาเซียนนับตั้งแต่ก่อตั้ง
องค์กรในปี 1967 เนื่องจาก มีข้อความระบุถึงการจัดตั้งส านักงานเลขาธิการอาเซียน อันเป็นการแสดงออกในเชิงกายภาพเพื่อ
สร้างความเป็นปึกแผ่นจากกลไกภายในสถาบัน นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นถึงการยอมรับลักษณะความร่วมมือของอาเซียน 
(กระทรวงการต่างประเทศ, 2558ข)  ที่ไม่อาจปฏิเสธประเด็นด้านการเมือง อย่างเช่นในปฏิญญาอาเซียนเมื่อแรกครั้งก่อตั้ง
องค์กรนี้ได้ การยอมรับในประเด็นดังกล่าวนี้ ท าให้รัฐสมาชิกเพิ่มความมั่นใจในความเข้มแข็งและมั่นคงของความร่วมมือที่มีซึ่ง
กันและกันนับแต่ก่อตั้งองค์กร ในส่วนของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นับได้ว่าเป็น
ข้อตกลงในรูปแบบสนธิสัญญาครั้งแรกของอาเซียน นัยส าคัญของเอกสารฉบับนี้ คือ การวางแนวทางในการปฏิบัติระหว่างชาติ
สมาชิก หรือที่ต่อมาเรียกว่า “วิถีอาเซียน” (ASEAN Way) (Caballero-Anthony, 2005: 36) กล่าวคือ ในข้อที่ 2 ของเอกสาร
ดังกล่าว ระบุหลักการส าคัญ เช่น การปราศจากการแทรกแซงจากประเทศภายนอกภูมิภาค, การไม่แทรกแซงกิจการภายในซึ่ง
กันและกัน, การระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี เป็นต้น (กระทรวงการต่างประเทศ, 2554: 7) นอกจากนี้ TAC ยังเป็นสิ่งยึดโยง
พันธกรณีของชาติสมาชิกต่อกันในระยะยาว ตลอดจนเป็นการเปิดโอกาสอาเซียนสามารถขยายความร่วมมือกับประเทศเพื่อน
บ้านท่ีอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในการรับประเทศเหล่านั้นเข้าเป็นสมาชิก อันสื่อให้เห็นถึงโอกาสในการฟื้นฟู
ความสัมพันธ์กับเวียดนาม กล่าวได้ว่า TAC เป็นข้อตกลงที่ท าให้อาเซียนมีความเป็นสถาบันมากขึ้น เพิ่มความแข็งแกร่งใน
ความสัมพันธ์ระหว่างชาติสมาชิก และยังส่งผลขยายโอกาสในการกระชับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านที่เคยเป็น “ศัตรู” กันมา
ก่อน ให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้ (Ba, 2009: 82-83) 
 3.อาเซียนกับการจัดการความสัมพันธ์ประเทศภายนอกภูมิภาค: กรณีปัญหากัมพูชา 

3.1 อาเซียนกับการจัดการความสมัพันธ์กับสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกา เข้ามาเกี่ยวข้องกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นับแต่การยึดครองฟิลิปปินส์ต่อจากสเปน ในปี 

1899 และใช้ฟิลิปปินส์เป็นจุดเช่ือมต่อทางทะเลเพื่อท าการค้ากับจีน ต่อมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แม้สหรัฐฯ 
จะสนับสนุนนโยบายให้ประเทศในยุโรปปลดปล่อยประเทศอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งพิจารณาได้จากการ
ประกาศให้ฟิลิปปินส์เป็นรัฐเอกราชตั้งแต่ปี 1946 ทว่าความบอบช้ าของประเทศกลุ่มสัมพันธมิตรจากผลของสงคราม และ
การขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ น าโดยสหภาพโซเวียต จึงส่งผลให้ท่าทีของสหรัฐฯ ต่ออาณานิคมในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ เปลี่ยนไปเป็นสนับสนุนประเทศในยุโรปให้คงไว้ซึ่งอาณานิคมของตนต่อไป เนื่องจากไม่ต้องการให้เกิดภาวะ 
“สุญญากาศ” อันจะท าให้เกิดการแทรกแซงจากประเทศคอมมิวนิสต์ได้ (วิบูลย์พงศ์ พูนประสิทธิ์ , 2526: 42-45) 
สอดคล้องกับหลักการของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ ในช่วงสงครามเย็น คือ การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ (Containment 
Policy) โดยเริ่มจากการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่ประเทศในยุโรปที่เสื่อมโทรมจากภัยของสงคราม ตามแผน
หลักการทรูแมน (Truman Doctrine) และแผนการมาร์แชล (Marshall) อันจะเป็นการ “ปิดล้อม” ความพยายามของ
ฝ่ายคอมมิวนิสต์ที่จะเข้ามาแผ่ขยายอิทธิพล ในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการกดดันทางการทูต เศรษฐกิจ และทางทหาร  
(Gaddis, 1987: 54) 

แม้ว่าตั้งแต่ปี 1975 พรรคคอมมิวนิสต์ในชาติอินโดจีนท้ังสาม คือ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา สามารถสถาปนา
ระบอบการปกครองท่ีตนสามารถครองอ านาจได้ทั้งหมด กระนั้นก็ตาม ความขัดแย้งระลอกใหม่ อันน ามาซึ่งสงครามอินโด
จีนครั้งที่ 3 ได้เริ่มอุบัติขึ้นหลังจากนั้นเป็นต้นมา กล่าวคือ ความขัดแย้งระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามและพรรค
คอมมิวนิสต์กัมพูชา ซึ่งมีสาเหตุจากท้ังเรื่องประวัติศาสตร์ความขัดแย้งตั้งแต่อดีต กรณีพิพาทในเขตแดน และสถานการณ์
ความขัดแย้งระหว่างมหาอ านาจในค่ายคอมมิวนิสต์อย่างจีนและสหภาพโซเวียต (Alagappa: 1993: 195) น าไปสู่การใช้
ก าลังทหารของเวียดนามเข้ายึดกัมพูชาในปลายปี 1978 พร้อมกับสถาปนารัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนจากเวียดนาม 
(รัฐบาลเฮงสัมริน) ภายใต้ช่ือ “สาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา” (People’s Republic of Kampuchea-PRK) เหตุการณ์
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ดังกล่าวนี้ ท าให้สหรัฐฯ ต้องทบทวนบทบาทในภูมิภาคนี้อีกครั้ง เนื่องจากสถานการณ์นี้ มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งกับพันธกรณีที่
ตนมีต่อบางประเทศในภูมิภาค ตลอดจนยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ในช่วงหลังสงครามเวียดนาม 

ความขัดแย้งในปัญหากัมพูชานั้นมีลักษณะที่ซับซ้อน เนื่องด้วยลักษณะของความขัดแย้งที่เกิดจากทั้งกลุ่ม
การเมือง (Factions) ภายในกัมพูชา อาทิ ความไม่ลงรอยระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนเจ้าสีหนุกับกลุ่มเขมรแดง ความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐบาลเขมรแดงและเวียดนามอันมีสาเหตุจากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งดังกล่าว ได้ขยาย
ขอบเขตเป็นความขัดแย้งท้ังในระดับภูมิภาค เช่น กรณีไทย-เวียดนาม เนื่องจากทหารเวียดนามที่ประจ าการยังกัมพูชา อัน
น าไปสู่การปะทะตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชาตลอดช่วงทศวรรษ 1980 และจีน-เวียดนาม ซึ่งมีรูปธรรมที่ชัดเจนคือ 
สงครามสั่งสอนเวียดนามในเดอืนกุมภาพันธ์ 1979 จีนมองการรุกรานของเวียดนามต่อกัมพูชาว่าเป็นความทะเยอทะยานท่ี
ต้องการยึดครองอินโดจีน อันเป็นไปตามยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีน ท่ีเป็นผลมาจากการสร้างพันธมิตรระหว่างเวียดนาม
และสหภาพโซเวียต โดยท้ายที่สุดแล้วคือการท าลายความมั่นคงของจีน  ตลอดจนน าไปสู่ความขัดแย้งและการแข่งขันกัน
อีกครั้งในช่วงปลายสงครามเย็นระหว่างจีน-สหภาพโซเวียต เนื่องจากสหภาพโซเวียตเห็นว่าการช่วยเหลือทางทหารต่อ
เวียดนามคือยุทธศาสตร์หนึ่งที่จะใช้ท าลายอิทธิพลของจีน ทั้งนี้ยังรวมไปถึงการเปิดโอกาสให้แข่งขันกับสหรัฐฯ ในภูมิภาค
เอเชียด้วย (Alagappa: 1993: 195-196) ด้วยเหตุนี้ แม้ภายหลังสงครามเวียดนาม สหรัฐฯ ได้แสดงท่าทีในการลดบาท
ของตนในภูมิภาคแห่งนี้ ทว่าการขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียตมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประกอบกับเหตุการณ์ที่
สหภาพโซเวียตบุกยึดอัฟกานิสถานในปี 1979 จึงเป็นเหตุให้สหรัฐฯ ต้องทบทวนนโยบายของตน หรือกล่าวอีกทางหนึ่งว่า 
สหรัฐฯ ได้กลับมาใช้นโยบาย “สกัดกั้นจักรวรรดิอันช่ัวร้าย” (Evil Empire) (Hyland, 1981: 581; Alagappa, 1989: 2-
3) ซึ่งหมายถึงสหภาพโซเวียต ด้วยเหตุดังกล่าว ปัญหากัมพูชาจึงกลายเป็นประเด็นยืดเยื้อตลอดทศวรรษที่ 1980 และ
ค่อยๆ คลี่คลายลงได้หลังสิ้นสุดสงครามเย็น 

แม้สหรัฐฯ ได้พิจารณาแล้วว่า ปัญหากัมพูชาแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของเวียดนามและสหภาพโซเวียต ใน
ลักษณะการคุกคามของคอมมิวนิสต์ระลอกใหม่ ทว่าสหรัฐฯ ไม่สามารถที่จะใช้ก าลังทางทหารได้ดังเช่นในช่วงทศวรรษ 
1960 เนื่องจากยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปนับแต่สิ้นสุดสงครามเวียดนาม ประการต่อมา คือ
สหรัฐฯ สามารถสกัดกั้นคอมมิวนิสต์ผ่านการสนับสนุนอาเซียน เนื่องจากอาเซียนเป็นกลุ่มประเทศที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงในปัญหากัมพูชา (Murphy, 2008: 259) ประเทศไทยที่มีชายแดนติดต่อกับกัมพูชาต้องเผชิญกับทหารเวียดนาม
นับแสนคน ซึ่งนับว่าเป็นการท้าทายต่อหลักการแทรกแซงกิจการภายในและการแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติวิธี ท่ีชาติสมาชิก
ได้ร่วมลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (TAC) (Alagappa, 1993: 
196) และประการสุดท้าย สหรัฐฯ สามารถ “เล่นไพ่จีน” คือ ใช้ประโยชน์จากความขัดแย้งระหว่างจีน-สหภาพโซเวียต 
เพื่อสนับสนุนให้จีนแสดงบทบาทต่อต้านทั้งสหภาพโซเวียตและเวียดนาม ด้วยเหตุนี้ ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ในปัญหา
กัมพูชา จึงได้แก่การสนับสนุนอาเซียนและจีน เพื่อกดดันให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา (Murphy, 2008: 237) 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ เปลี่ยนมาผ่อนคลายความตึงเครียดกับโซเวียตมากขึ้น 
ทว่าจดุเปลี่ยนส าคัญ คือ พฤติกรรมของสหภาพโซเวียตที่กลายเป็นภัยคุกคามสหรัฐฯ อีกครั้ง เช่น การบุกยึดอัฟกานิสถาน 
การสนับสนุนเวียดนามในการรุกรานกัมพูชา จึงเป็นสาเหตุให้ประธานาธิบดี จิมมี คาร์เตอร์ ต้องปรับเปลี่ยนนโยบายอัน
พิจารณาได้จากการให้ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับจีนและอาเซียน เพื่อต่อต้านรุกรานของเวียดนามต่อกัมพูชา (Mauzy 
and Job, 2007: 624) ความส าคัญของอาเซียนนี้ พิจารณาได้จากความเห็นของไซรัส แวนซ์ (Cyrus Vance) รัฐมนตรี
ต่างประเทศสหรัฐฯ ในสมัยประธานาธิบดีคาร์เตอร์ ที่ว่า  
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“ส่วนหน่ึงในการสร้างนโยบายสกัดกั้นหลงัสงครามเวียดนาม ไม่เพียงแต่ในเอเชียตะวันออกแต่โดยทั้งโลก นั่นคือ
การสนับสนุนองค์การทางเศรษฐกิจหรือการเมืองที่สามารถเป็นหลักในการเพิ่มบทบาทเพื่อธ ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพของโลก 
ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาเซียนก็คือตัวอย่างอันเด่นชัดขององค์การในลักษณะนี้” (McMahon, 2003: 442) 

ส าหรับอาเซียนนั้น ความขัดแย้งในปัญหากัมพูชา เหตุการณ์ส าคัญที่ท าให้ปัญหากัมพูชาได้รับการพิจารณาว่า
เป็นภัยคุกคามต่อรัฐสมาชิกอย่างแท้จริง คือ การที่ทหารเวียดนามรุกล้ ามายังดินแดนไทยในกรณี “บ้านโนนหมากมุ่น” 
ระหว่างวันที่ 23-24 มิถุนายน 1980 โดยอ้างว่าเป็นการติดตามทหารของกัมพูชาที่เป็นฝ่ายต่อต้านรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาชนกัมพูชา (PRK) กระทั่งท าให้เกิดการสู้รบระหว่างทหารไทยและเวียดนาม ซึ่งเกิดก่อนการประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียนเพียงไม่กี่วัน (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2529: 116-117) ดังนั้นผลการประชุมคือ การกลับไปสู่ข้อเรียกร้องที่
ให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชาโดยปราศจากเงื่อนไข และยอมรับว่า รัฐบาลเขมรแดง เป็นรัฐบาลที่ชอบธรรมของ
กัมพูชา อันแสดงให้เห็นถึงการไม่ยอมรับหลักการกวนตัน ตลอดจนการที่ชาติสมาชิกอาเซียนต้องการยกระดับปัญหา
ดังกล่าวให้เป็นประเด็นระหว่างประเทศ เช่น การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการแก้ไขปัญหากัมพูชา (International 
Conference on Kampuchea-ICK) ในปี 1981 โดยมีใจความส าคัญคือ การให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชาและ
การจัดการเลือกตั้งเพื่อหารัฐบาลที่มาจากประชาชน ทว่าการประชุมดังกล่าวได้รับการประท้วงจากสหภาพโซเวียต (ซึ่งมี
ฐานะเป็น 1 ใน 5 ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ) จึงท าให้การประชุมไม่มีความคืบหน้า 

หลังจากนั้น นโยบายของอาเซียนที่มีต่อการจัดการปัญหาความขัดแย้งในกัมพูชา คือ ปฏิเสธความชอบธรรมของ
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา และสนับสนุนให้ชาติตะวันตก ตลอดจนประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลายกลับไปให้การ
สนับสนุนรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยอีกครั้ง โดยยุทธศาสตร์ที่เลือกใช้คือ การกดดันเวียดนามทุกรูปแบบ เช่น ในทาง
การเมืองคือ ความพยายามให้นานาชาติวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมอันก้าวร้าวและละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศของ
เวียดนาม ในทางเศรษฐกิจ คือการกดดันมิให้นานาประเทศให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ยังมีลักษณะของ
การกดดันทางทหาร โดยการสนับสนุนกองก าลังเขมรกลุ่มต่างๆ เพื่อต่อต้านรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา ลักษณะ
ของการกดดันของอาเซียนเช่นนี้ เพื่อต้องการให้เวียดนามไม่สามารถแบกรับต้นทุนที่สูงลิบลิ่วได้ และเปลี่ยนท่าทีในที่สุด 
(Frost, 1990: 15-17)  

การเลือกตั้งสหรัฐฯ เมื่อปลายปี 1980 ได้ผู้น าคนใหม่คือ ประธานาธิบดีโรนัลด์ เรแกน (Ronald Reagan) จาก
พรรคริพับลิกัน ส่งผลให้นโยบายสหรัฐฯ ต่อกลุ่มประเทศก าลังพัฒนามีความเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน กล่าวคือ แม้สหรัฐฯ 
จะไม่ส่งกองก าลังเข้าปฏิบัติการโดยตรงอย่างเช่นในอดีต ทว่าพฤติกรรมของสภาพโซเวียตที่เข้าแทรกแซงในอัฟกานิสถาน 
และสนับสนุนขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศต่างๆ เช่น แองโกลา กัมพูชา เอธิโอเปีย นิคารากัว และเยเมน ด้วยเหตุนี้ 
นโยบายในช่วงต้นภายใต้การบริหารของเรแกน จึงได้แก่การกลับไปใช้นโยบายปิดล้อมคอมมิวนิสต์ (Containment 
policy) อีกครั้ง (Hook and Spanier, 2016: 128-130) ส าหรับนโยบายต่อต้านสหภาพโซเวียตในประเทศก าลังพัฒนา 
คือการสนับสนุนขบวนการทางการเมืองในประเทศเหล่านี้ให้ต่อต้านรัฐบาลที่นิยมลัทธิคอมมิวนิสต์ (Saull, 2008: 83-84) 
และในกรณีปัญหากัมพูชา คือการสนับสนุนอย่างแข็งขันต่ออาเซียนในการประชุมประชุมนานาชาติว่าด้วยกัมพูชา ในเดือน
กรกฎาคม 1981 พิจารณาได้จากค ากล่าวของ จอห์น เอช. โฮลดริดจ์ (John H. Holdridge) ผู้ช่วยรัฐมนตรีต่างประเทศ
สหรัฐฯ ได้กล่าวในวันที่ 22 ตุลาคม 1981 เน้นย้ าถึงนโยบายของสหรัฐต่อปัญหากัมพูชาที่ต้องท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด
และสนับสนุนความพยายามของอาเซียนในการแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าว ท่ีว่า 

“หลักการอันดับแรกในนโยบายกัมพูชาของพวกเราคือ การสนับสนุนยุทธศาสตรท์ี่จัดท าขึ้นโดยอาเซยีน ซึ่งได้รับ
การรับรองจากมติของที่ประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ ในฐานะที่เป็นหลักการที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหากัมพูชา” 
(Sodhy, 1989: 295) 
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จอห์น เอช. โฮลดริดจ์ กล่าวถึงนโยบายของสหรัฐฯ ต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอาเซียนในสอง
ประเด็นส าคัญซึ่งมีความสัมพันธ์กัน คือ สถานการณ์ในกัมพูชาและการการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์กับจีนที่มีมาอย่าง
ต่อเนื่องตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีนิกสัน เขาไม่เช่ือว่าการเจรจาทางการทูต จะสามารถโน้มน้าวให้เวียดนามลดความแข้ง
กร้าวลงได้ นอกจากนี้ การที่เวียดนามเข้ายึดครองกัมพูชา ยังเป็นการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว 
วัตถุประสงค์ของสหรัฐฯ จึงไม่ได้เป็นการกดดันหรือโดดเดี่ยวเวียดนาม ทว่าเป็นการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหากัมพูชา
ตามแนวทางของอาเซียน ซึ่งเวียดนามคือภัยคุกคามต่อประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาค กล่าวโดยสรุป วัตถุประสงค์ส า คัญ
ของสหรัฐฯ จึงได้แก่ หนึ่ง การรักษาความมั่นคงของประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะประเทศไทย เนื่องจากต้องเผชิญหน้า
โดยตรงกับกองก าลังเวียดนามในกัมพูชา สอง ต้องการให้กองก าลังทหารของเวียดนามออกจากกัมพูชา สาม เพื่อให้
ประชนชาวกัมพูชาด ารงอยู่ได้ด้วยการตัดสินชะตากรรมของตนเอง และสี่ ลดอิทธิทางทหารของสหภาพโซเวียตในอินโดจีน 
นอกจากนี้ โฮลดริดจ์ ยังระบุต่อไปว่า วัตถุประสงค์ส าคัญของการสนับสนุนอาเซียนในการแก้ไขปัญหากัมพูชา มีสอง
ประการ คือ หนึ่งแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาทางการเมือง ในการที่จะปกป้องผลประโยชน์อันชอบธรรมของทุก
ประเทศ (รวมถึงเวียดนาม) โดยมีกรอบเจรจาส าคัญคือ การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกัมพูชา ในเดือนกรกฎาคม 1981 
สอง การกดดันเวียดนามทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางการทูต เศรษฐกิจ การทหาร เพื่อให้เวียดนามหันมาใช้การเจรจาในการ
แก้ปัญหา (Holdridge, 1982: 142-143) 

สภาพเง่ือนไขของสหรัฐฯ ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศหลังสงครามเวียดนาม ส่งผลให้นโยบายของสหรัฐฯ 
ต่อปัญหากัมพูชา ไม่สามารถจัดการดว้ยตนเองได้โดยตรง ประกอบกับ สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีเป็นปัจจัยส่งเสริม
ให้สหรัฐฯ เลือกด าเนินนโยบายผ่านอาเซียนและจีน เนื่องจากมีผลประโยชน์ร่วมกัน  

3.2 อาเซียนกับการจัดการความสมัพันธ์กับจีน 
หลังการสถาปนาสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียน ในเดือนสิงหาคม 1967 ท่าทีของ

จีนแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนในการมองชาติสมาชิกอาเซียนแบบเป็นศัตรู ดังข้อความในนิตยสาร Peking Review ที่
สรุปได้ว่า การเกิดขึ้นของอาเซียน เป็นการสร้างพันธมิตรกับสหรัฐฯ เนื่องจากมีกองก าลังของสหรัฐฯ มาประจ าการใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้ว่าโดยวัตถุประสงค์การก่อตั้งอาเซียน มีลักษณะของความร่วมมือในด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรมก็ตาม แต่โดยเนื้อแท้แล้ว ยังสามารถตีความได้ว่าเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ด้านความร่วมมือด้านความ
มั่นคงด้วย นอกจากนี้ หากพิจารณาจากการแสดงออกของทหารฝ่าย “ปีกขวา” ในอินโดนีเซีย พบว่า การเกิดขึ้นของ
อาเซียนก็เพื่อต่อต้านภัยคุกคามจากจีน (Puny counter-revolution alliance, 1967: 40) การตอบสนองจากจีนใน
ลักษณะเช่นนี้ อธิบายได้จากสถานการณ์ระหว่างประเทศในขณะนั้น ที่จีนเป็นพันธมิตรกับสหภาพโซเวียตเพื่อต้านสหรัฐฯ 
ในช่วงสงครามเย็น และเมื่อมีการสถาปนาอาเซียนขึ้น ชาติสมาชิกส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะนิยมสหรัฐฯ มากกว่าโซเวียต
และจีน ในขณะที่ชาติสมาชิกอาเซียนทั้งห้าประเทศ แสดงความไม่พอใจที่จีนมีท่าทีสนับสนุนขบวนการคอมมิวนิสต์ซึ่ง
เคลื่อนไหวในชนบทของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Mahbubani and Sng, 2017: 98) ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและอาเซียนในช่วงต้น จึงมีลักษณะของความเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 

ความขัดแย้งระหว่างจีนและสหภาพโซเวียต เป็นเหตุให้จีนพยายามที่จะฟื้นฟูความสัมพันธ์กับมหาอ านาจระดับ
โลกอย่างสหรัฐฯ ในขณะเดียวกัน ได้แสวงหาลู่ทางในการฟื้นฟูความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ ในเอเชียด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อประธานาธิบดี    ริชาร์ด นิกสัน ประกาศหลักการนิกสัน เพื่อลดความบทบาททางทหารในเอเชีย พร้อมกันนี้
ในช่วงเวลาเดียวกันท่ีอังกฤษได้ประกาศถอนตัวออกจากความตกลงร่วมกันว่าด้วยการป้องกันประเทศทั้ง 5 (Five Power 
Defence Arrangement-FPDA) จึงก่อให้เกิดสภาวะสุญญกาศแห่งอ านาจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นเหตุให้
สหภาพโซเวียต เข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาคนี้ อันท าให้การปิดล้อมจีนโดยโซเวียตมีน้ าหนักมากขึ้น ดังนั้น จีนจึงต้อง
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พยายามฟื้นฟูความสัมพันธ์กับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเร็ว ต่อมาจึงท าให้มีการสถาปนาความสัมพันธ์
ทางการทูตอย่างเป็นทางการระหว่างชาติสมาชิกอาเซียน ได้แก่ มาเลเซีย ไทย และฟิลิปปินส์ กับจีนในช่วงกลางทศวรรษ 
1970 ตลอดจนการเดินทางเยือนจีนของ ลี กวน ยิว (Lee Kuan Yew) นายกรัฐมนตรีสิงคโปร์ในปี 1976 นับแต่ช่วงเวลา
นี้กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและชาติสมาชิกอาเซียนเป็นไปด้วยดี จีนได้ปรับมุมมองต่ออาเซียนว่า ไม่ใช่องค์กรที่
ต่อต้านจีนอีกต่อไป ในขณะที่จีนได้สนับสนุนอาเซียนให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ และย้ าเตือนถึงความ
พยายามของมหาอ านาจที่จะเข้ามาแทนท่ีสหรัฐฯ หลังครองอ านาจของพรรคคอมมิวนิสต์ในกลุ่มประเทศอินโดจีน (Hoon, 
1979: 64-65) (อันหมายถึงสหภาพโซเวียต) 

ความขัดแย้งระหว่างจีนและเวียดนาม เกิดขึ้นจากการที่เวียดนาม เริ่ม “เอาใจออกห่าง” จากจีน และหันไปรับ
การสนับสนุนจากสหภาพโซเวียต จีนถือว่าเป็นมหาอ านาจที่เป็นภัยคุกคามต่อจีนมากที่สุด เนื่องจากในช่วงปลายทศวรรษ
ที่ 1970 นั้น สหภาพโซเวียตพยายามขยายอิทธิพลไปทั้งในมองโกเลีย อัฟกานิสถาน และเวีย ดนาม ซึ่งเวียดนามก็คือ 
เครื่องมือในการขยายอิทธิพลของโซเวียตในเอเชีย-แปซิฟิก (Klintworth, 1989: 30) พิจารณาได้จากการที่เวียดนามเข้า
ร่วมในองค์กรเพื่อความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศสังคมนิยม หรือ COMECON ที่มีโซเวียตเป็นแกนน าใน
เดือนมิถุนายน 1978 และในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกันนี้ เวียดนามได้ลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือกับ
โซเวียต ซึ่งท าให้เวียดนามได้รับผลประโยชน์ท้ังทางเศรษฐกิจและการทหาร ในขณะที่โซเวียตใช้เวียดนามเป็นเครื่องมือใน
การขยายอิทธิพลมายังภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Draguhn, 1983: 100) ไม่นานต่อมา คือ ปลายเดือนธันวาคม 1978 
เวียดนามจึงยกกองก าลังเข้ายึดครองกัมพูชา สามารถยึดกรุงพนมเปญได้ส าเร็จในวันที่ 7 มกราคม 1979 และสถาปนา
รัฐบาลเฮง สัมริน (รัฐบาลที่มีเวียดนามสนับสนุน) ได้ในวันต่อมา 

การโค่นล้มรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย หรือรัฐบาล “เขมรแดง” ของเวียดนาม สร้างความไม่พอใจให้กับจีน
เป็นอย่างมาก เนื่องจากการปิดล้อมจีนและการขยายอิทธิพลของโซเวียตในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้รัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย ยังมีความสัมพันธ์อันแนบแน่นกับรัฐบาลจีน จึงท าให้ในระหว่างเดือน
กุมภาพันธ-์มีนาคม 1979 จีนจึงตัดสินใจส่งกองก าลังเข้าท าสงครามบรเิวณชายแดนจีน-เวียดนาม หรือท่ีเรียกว่า “สงคราม
สั่งสอนเวียดนาม” (Draguhn, 1983: 101) ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า สงครามดังกล่าวเกิดขึ้นหลังการพบปะกันของผู้น าจีน
และสหรัฐ โดยทางรัฐบาลจีนได้ให้เหตุผลในการท าสงครามครั้งนี้ ว่า เป็นการตอบโต้ที่เวียดนามได้ส่งกองก าลังเข้าโจมตี
บริเวณชายแดนจีน-เวียดนามอยู่ตลอดเวลา ทว่าอีกเหตุผลหนึ่งที่มีน้ าหนักไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน คือ การส่งกองก าลังเข้า
โจมตีทางตอนเหนือของเวียดนาม เพื่อเป็นการบั่นทอนก าลังทหารของเวียดนามในกัมพูชา กล่าวคือ ท าให้เ วียดนามต้อง
รับมือกับท้ังกองก าลังจากจีน และกองก าลังจากฝ่ายเขมรแดงท่ีต่อต้านรัฐบาลเฮง สัมริน อยู่ตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา 

เหตุการณ์ที่กองก าลังเวียดนามเข้ารุกรานกัมพูชาในปลายปี 1978 หรือที่เรียกว่า ปัญหากัมพูชานี้ นอกจากจะ
ส่งผลกระทบต่อจีนแล้ว ปฏิเสธไม่ได้ว่า ประเทศที่ได้รับผลกระทบโดยตรงคือ ประเทศที่อยู่ติดกับกัมพูชา น่ันคือประเทศ
ไทย และหมายความรวมถึงผลกระทบที่ส่งผลต่ออาเซียนด้วย เนื่องจากการพฤติกรรมการรุกรานของเวียดนามเช่นนี้ สุ่ม
เสี่ยงที่จะละเมิดต่อหลักการส าคัญของอาเซียนทั้งที่ปรากฏใน ZOPFAN และสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ ด้วยเหตุดังกล่าว ชาติสมาชิกอาเซียนจึงแสวงหาความร่วมมือจากทุกประเทศ 
ตลอดจนองค์การระหว่างประเทศอย่างเช่นสหประชาชาติ ในการพยายามกดดันให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา 
และให้ประชาชนชาวกัมพูชาสามารถตัดสินใจด้วยตนเองผ่านกระบวนเลือกตั้ง ซึ่งจีนเป็นประเทศหนึ่งที่อาเซียนให้
ความส าคัญ ที่จะเป็น “กุญแจ” ส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจากท่าทีอันเด่นชัดของจีน ท่ีคัดค้านการรุกราน
ของเวียดนาม เช่น ในวันที่ 13 มกราคม 1979 จีนในฐานะหนึ่งในห้าของสมาชิกผู้แทนถาวรของคณะมนตรี ความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council-UNSC) เสนอให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเปิด
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ประชุมเกี่ยวกับสถานการณ์ในกัมพูชา การประชุมจัดขึ้นในเดือนมีนาคม 1979 โดยผู้แทนจีนได้กล่าวต่อที่ประชุม ใน
พฤติกรรมที่ก้าวร้าวและละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติของเวียดนาม ประนามการเข้าแทรกแซงของเวียดนามในการจัดตั้ง
รัฐบาล (หุ่นเชิด) เฮง สัมริน และเรียกร้องให้มีการรักษาสมาชิกภาพสหประชาติของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย (รัฐบาล
เขมรแดง) ทั้งนี้ ในความร่วมมือระหว่างจีนและอาเซียนต่อการแก้ไขปัญหากัมพูชา จีนสนับสนุนญัตติของอาเซียน ท่ีเสนอ
ให้รับรองสิทธิในการเป็นสมาชิกภาพของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย ในท่ีประชุมของสมัชชาสหประชาติในปี 1979 โดย
ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติมีมติรับรองรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย ด้วยคะแนนเสียง 71 ต่อ 35 (มีประเทศที่งดออก
เสียง 34 ประเทศ) (Soon, 1982: 549) นอกจากนี้ข้อมติที่ 34/22 เกี่ยวกับสถานการณ์ในกัมพูชา ยังสอดคล้องกับ
ข้อเสนอของอาเซียนในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว เช่น ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ได้เน้นย้ า ในการอดทนอดกลั้น
ต่อการใช้ก าลังคุกคามอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน และความเป็นอิสระของรัฐ โดยหลักการแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธี 
และไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐ (United Nations: 2018:) 

ความพยายามของอาเซียน จีน รวมถึงสหรัฐฯ ในการรักษาที่นั่งของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยประสบ
ความส าเร็จเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากต่อมาในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติครั้งที่ 35 ในปี 1980 คะแนนเสียงท่ีสนับสนุน
ที่น่ังของกัมพูชาประชาธิปไตย เพิ่มขึ้นเป็น 74 ต่อ 35 (งดออกเสียง 32 ประเทศ) ปี 1981 คะแนนสนับสนุนต่อคัดค้านที่
นั่งของกัมพูชาประชาธิปไตยคือ 77 ต่อ 37 และในปี 1982 คะแนนเสียงสนับสนุนเพิ่มขึ้นเป็น 90 ต่อ 26 ด้วยเหตุที่เสียง
สนับสนุนรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย ให้ยังคงสมาชิกภาพในสหประชาติอย่างต่อเนื่องเช่นนี้ ส่งผลให้เวียดนามไม่ได้เสนอ
ร่างมติเกี่ยวกับประเด็นที่นั่งของกัมพูชาในระหว่างปี 1983-1986 อีกเลย (สมพงศ์ ชูมาก, 2527: 39-40) และนับได้ว่า
ความส าเร็จในการรักษาที่นั่งของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย มาจากความพยายามอย่างยิ่งโดยอาเซียน ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนเป็นอย่างดีจากจีนในฐานะสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

นอกจากประเด็นการรักษาสมาชิกภาพของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยในสหประชาชาติไว้ได้ อาเซียนและจีน 
ยังมีความร่วมมือในการแก้ไขปัญหากัมพูชา ในลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนของจีนต่อข้อเรยีกร้องและจุดยืนของ
อาเซียน คือ การจัดตั้งรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย (Coalition Government Democratic Kampuchea-CGDK) 
เกิดขึ้นภายหลังจากการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการแก้ไขปัญหากัมพูชา (International Conference on 
Kampuchea-ICK) ในปี 1981 โดยอาเซียนพิจารณาว่า การที่จะต่อต้านอิทธิพลของเวียดนามในกัมพูชานั้น ไม่สามารถให้
รัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย ท าโดยล าพัง จึงด าริที่จะรวมพลังจากทุกกลุ่มที่ต่อต้าน “ระบอบเฮงสัมริน” ซึ่งเป็นรัฐบาลที่
ได้รับการสนับสนุนจากเวียดนาม ด้วยเหตุนี้ อาเซียนจึงต้องการสร้างรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย อันประกอบไปด้วย
สามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเขมรแดง หรือรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยภายใต้การน าของเขียว สัมพันธ์ กลุ่มแนวร่วมปลดปล่อย
แห่งชาติประชาชนเขมร (Khmer People ’s National Liberation Front-KPNLF) หรือกลุ่มเขมรเสรีของซอน ซาน 
และกลุ่มแนวร่วมแห่งชาติเพื่อเอกราช ความเป็นกลาง สันติภาพ และความร่วมมือในกัมพูชา (FUNCINPEC) ภายใต้การ
น าของเจ้าสีหนุ โดยชาติสมาชิกอาเซียนและจีนได้เป็นตัวกลางในการจัดประชุมเพื่อเจรจาจัดตั้งรัฐบาลผสมกัมพูชา
ประชาธิปไตย ตั้งแต่กลางปี 1981  

ความร่วมมือระหว่างอาเซียนและจีนในการแก้ไขปัญหากัมพูชา กล่าวได้ว่า มีสองประเด็นส าคัญคือ ประเด็นแรก 
จีนให้การรับรองสมาชิกภาพของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยมาโดยตลอด ท้ังนี้ เมื่อเกิดรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย
หรือรัฐบาลเขมรสามฝ่าย จีนแสดงให้เห็นท่าทีในการสนับสนุนรัฐบาลผสมดังกล่าวตามแนวทางของอาเซียน พร้อมกับ
สนับสนุนยุทธปัจจัยแก่เขมรทั้งสามกลุ่ม ประเด็นต่อมา จีนร่วมมือกับอาเซียนและนานาชาติในความพยายามแก้ไขปัญหา
กัมพูชา โดยการสนับสนุนญัตติของอาเซียน ท่ีได้รับการรับรองจากสมัชชาสหประชาชาติในปี 1979 มาโดยตลอด พร้อม
กันนี้ยังได้ลดท่าทีแข็งกร้าวเพื่อให้อาเซียนยังคงสนับสนุนการแก้ปัญหากัมพูชาร่วมกับจีนต่อไป ในช่วงปลายทศวรรษ 
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1980 อาเซียน รัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย และเวียดนาม มีความก้าวหน้าในการเจรจาเพื่อยุติปัญหากัมพูชา โดยจีน
ไม่ได้แสดงท่าทีคัดค้านการประชุมครั้งนี้แต่อย่างใด กล่าวคือ ผลสืบเนื่องจากความพยายามของอินโดนีเซีย ในการเจราจา
อย่างไม่เป็นทางการกับเวียดนาม ท่ีเรียกว่า “Cocktail Meeting” ซึ่งจัดขึ้นในเวียดนาม เมื่อเดือนกรกฎาคม 1987 ซึ่ง
เวียดนามยินดีที่จะเจราจาอย่างปราศจากเง่ือนไขกับฝ่ายรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย โดยมีอินโด นีเซียเป็น 
“เจ้าภาพ” ทว่าข้อตกลงระหว่างอินโดนีเซียและเวียดนาม ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เนื่องจากสมาชิกอาเซียนอื่นๆ ได้เสนอให้
ยึดหลักการเจรจาตามข้อเสนอ 8 ประการ1 ที่อาเซียนตกลงกับรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย ในการประชุมร่วมกันเมื่อ
ปี 1986 ทว่าเวียดนามได้ปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว อย่างไรก็ดี การเจรจาระหว่างกลุ่มเขมรทั้งสี่ฝ่ายกับเป็นครั้งแรกในปี 
1988 นับว่าเป็นผลสืบเนื่องจาก Cocktail Meeting (Caballero-Anthony, 2005: 100-101) 

การเจรจาระหว่างเขมรสี่ฝ่ายครั้งแรก เกิดขึ้นในเดือนกรกฎาคม 1988 ที่อินโดนีเซีย เรียกการประชุมนี้ ว่า 
“Jakarta Informal Meeting” หรือ JIM I การประชุมนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ระหว่างเขมรสี่ฝ่าย และการประชุม
ระหว่างกัมพูชา เวียดนาม ลาว ท่าทีของเวียดนามที่ไม่ยืดหยุ่นเท่าใดนัก ท าให้ผลการประชุมไม่ก้าวหน้าเท่าใดนัก กล่าวคือ 
แม้จะมีการรับรองที่จะถอนทหารของเวียดนาม และจะไม่ให้ต่างชาติเข้าไปแทรกแซงในกัมพูชา ตลอดจนให้มีการควบคุม
การถอนทหารจากนานาชาติ และจัดการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมในกัมพูชา (Caballero-Anthony, 2005: 100-101) 
ทว่าท่าทีของเวียดนาม ยังคงปฏิเสธการให้ความร่วมมือกับกลุ่มเขมรแดง โดยเฉพาะการกล่าวอ้ างจากฝ่ายเวียดนามว่า 
การถอนทหารของเวียดนามจะต้องท าควบคู่ไปกับการป้องกันการเข้าสู่อ านาจอีกครั้งของพอล พต สถานการณ์เช่นนี้ จีน
ได้แสดงให้เห็นถึงการยอมลดความแข็งกร้าวของตนลง โดยการแสดงเจตจ านงที่ไม่สนับสนุนกลุ่มเขมรแดงแต่เพียงกลุ่ม
เดียว และเพื่อเป็นการก าจัดข้ออ้างของฝ่ายเวียดนาม อาเซียนจึงจัดให้มีการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศในเดือนตุลาคม 
1988 เพื่อหาทางรับมือกับเวียดนามก่อนการประชุมสมัชชาสหประชาชาติที่จะมีขึ้นในเดือนถัดมา 

ผลการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ได้ข้อสรุปตรงกันว่า อาเซียนจะเสนอให้มีการประนามเขมรแดงต่อที่
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ เพื่อป้องกันไม่ให้นานาชาติเห็นว่า อาเซียนต้องการสนับสนุนกลุ่มเขมรแดงเช่นเดียวกับจีน 
และท าให้เวียดนามปราศจากข้ออ้างในการเจรจาเพื่อถอนทหารออกจากกัมพูชา ทว่าในช่วงแรก จีนไม่สามารถยอมรับการ
ประนามกลุ่มเขมรแดงได้ เนื่องจากจะท าให้ถูกนานาชาติมองว่า จีนสนับสนุนกลุ่มที่กระท าทารุณต่อประชาชนของตนเอง 
และจะท าให้เวียดนามกล่าวอ้างได้ว่า การรุกรานของตนเข้าไปยังกัมพูชาเป็นสิ่งถูกต้อง และขอให้อาเซียนปรับเปลี่ยน
ถ้อยค าที่ใช้กล่าวถึงกลุ่มเขมรแดง แต่โดยท้ายท่ีสุด จีนจ าต้องยอมตามเหตุผลของอาเซียน ท่ีว่า ค ากล่าวประนามกลุ่มเขมร
แดงน้ัน ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้กลุ่มดังกล่าวเข้ามามีอ านาจแตเ่พียงฝ่ายเดียว หลังการถอนทหารของเวียดนาม แต่ไม่ได้
หมายความว่าเป็นการยอมรับการครอบครองกัมพูชาโดยเวียดนาม และเหตุผลประการต่อมา การใช้ค าพูดประนาม
ดังกล่าว ไม่ได้เป็นการขัดขวางกระบวนการเจรจาสันติภาพแต่ประการใด เพียงแต่เป็นการป้องกันผู้น าที่พัวพันกับการเข่น
ฆ่าประชาชนไม่ให้เข้ามามีอ านาจในกัมพูชาอีกครั้ง โดยท้ายที่สุดแล้ว จีนจึงยอมรับในหลักการของอาเซียนที่เสนอญัตติใน
การแก้ไขปัญหากัมพูชา และการประนามกลุ่มเขมรแดง ผลก็คือ มีการสนับสนุนญัตติดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงที่เพิ่มขึ้น 
คือ 122 ต่อ 19 (งดออกเสียง 13 ประเทศ) และคะแนนเสียงสนับสนุนเพิ่มขึ้น 5 ประเทศ จึงกล่าวได้ว่าอาเซียนและจีน
ประสบความส าเร็จพอสมควร ในการโน้มน้าวให้นานาชาติรับรองการแก้ไขปัญหากัมพูชาด้วยวิธีการที่อาเซียนเสนอมา
ตั้งแตป่ี 1979 นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรีจ้าว จื่อ หยางของจีน ยังได้แสดงความเห็นของตน ท่ีแสดงให้เห็นถึงการปรับท่าที
                                                 

1 ได้แก่ การถอนทหารของกัมพูชาเป็นสองระยะ, การควบคุมการถอนทหารและการเจรจาหยุดยิงโดยสหประชาชาติ, มีการเจรจราระหว่าง
กลุ่มเขมรทั้งสี่ฝ่าย, การจัดให้มีการเลือกตั้งในกัมพูชาโดยการควบคุมจากสหประชาชาติ , การจัดตั้งรัฐบาลที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในกัมพูชา
จากเขมรทั้งสี่ฝ่าย, การยอมรับความช่วยเหลือจากทุกประเทศในการร่วมตัดสินใจเพื่อแก้ไขปัญหาทางการเมือง และการลงนามในสนธิสัญญาที่จะไม่รุกราน
กันและอยุ่ร่วมกันอย่างสันติสุขระหว่างกัมพูชาและเวียดนาม โปรดดู “kampuchean Settlement Proposed by Coalition,” Beijing Review (April 
7, 1986): 10. 
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ของจีนต่อประเด็นปัญหากัมพูชาเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของอาเซียนแลเขมรสามฝ่ายมากขึ้น  (ทิพพร ศรีจันทร์สุข, 
2536: 119-120) 

ข้อสรุปส าคัญของความร่วมมือระหว่างอาเซียนและจนี ที่เห็นได้อย่างเด่นชัด คือ ท่าทีของจีนท่ียอมลดพฤติกรรม
อันแข็งกร้าวของตน เพื่อต้องการแก้ไขปัญหากัมพูชา โดยการบีบบังคับให้ต่อเวียดนาม (Bleed Vietnam) ทุกด้าน ให้
ถอนทหารจากกัมพูชา  เช่น การใช้ก าลังทางทหารในสังครามสั่งสอนเวียดนาม ในช่วงเริ่มต้นสถานการณ์ การใช้อ านาจ
อย่างเป็นทางการของตนในระดับนานาชาติ เช่นในฐานะของผู้แทนถารในคณะตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) 
และในฐานะสมาชิกของสหประชาชาติ ทั้งนี้ จีนได้ประจักษ์แก่ตนอย่างหนึ่งว่า การบีบบังคับเวียดนามเช่นนี้ ไม่สามารถ
โน้มน้าวหรือจูงใจให้เวียดนามมีท่าที่อ่อนลงแต่อย่างใด ทว่ากลับเป็นการผลักให้เวียดนามเข้าไปให้ความใกล้ชิดแนบแน่น 
กับคู่ขัดแย้งของตนคือ สหภาพโซเวียต ดังนั้น จีนจึงมีความจ าเป็นต้องอาศัย แรงกดดันจากนานาชาติ ตลอดจนวิถีทางการ
ทูต  และความร่วมมือกับฝ่ายต่อต้านเวียดนามอย่างเช่นอาเซียน เพื่อแก้ไขปัญหากัมพูชา ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลายกรณี จีน
โอนอ่อนผ่อนตาม ด้วยวิธีการที่ขัดกับความต้องการของตน เช่น ในกรณีที่อาเซียนเสนอต่อสหประชาชาติให้มีการประนาม
กลุ่มเขมรแดง เป็นต้น  
 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

กล่าวโดยสรุป ในระหว่างสงครามเย็น การจัดการความสัมพันธ์กับประเทศภายนอกองค์กรของอาเซียน แสดงให้เห็น
ถึงการที่อาเซียนพยายามใช้ยุทธศาสตร์ประกันความมั่นคง (Hedging Strategy) และการสร้างความเป็นศูนย์กลาง 
(Centrality) อันเกี่ยวกับความมั่นคงและเสถียรภาพในภูมิภาค ในสถานการณ์ระหว่างประเทศที่มีการแข่งขันกันอย่าง
รุนแรงของประเทศมหาอ านาจตลอดระยะเวลาของสงครามเย็น ทั้งนี้ เมื่อสถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป อาเซียนได้
ร่วมมือกับมหาอ านาจและนานาชาติ ตลอดจนองค์การระหว่างประเทศ เพื่อแสวงหาการสนับสนุนแก่กลุ่มตนมาโดยตลอด 
และนับได้ว่าอาเซียน “สอบผ่าน” ในช่วงระยะเวลาที่ปัญหาเสถียรภาพและความมั่นคงปรากฏอยู่ทั่วท้ังในระดับภูมิภาค
และระดับโลก การปรับตัวของอาเซียนและการจัดการกับความสัมพันธ์กับประเทศภายนอกภูมิภาคในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ 
แสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม ในช่วง 3 ระยะเวลา คือ การสถาปนาปฏิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความ
เป็นกลาง ในปี 1971 เพื่อปรับตัวจากการการประกาศถอนทหารออกจากสงครามเวียดนามของประธานาธิบดีริชาร์ด นิก
สัน การประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งแรก ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1976 เพื่อ “รับมือ” กับสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงใน
อินโดจีน และการเข้าเป็นศูนย์กลางในกระบวนการแก้ไขปัญหากัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1980 โดยสามารถโน้มน้าวให้ทั้ง
สหรัฐฯ และจีน ให้ความร่วมมือในการปฏิเสธความชอบธรรมของเวียดนามและ “รัฐบาลหุ่นเชิด” หรือรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาชนกัมพูชา กระทั่งท าให้อาเซียนเป็นที่รู้จักในเวทีระหว่างประเทศ 

กล่าวได้ว่าลักษณะการปรับตัวของอาเซียนไม่ได้เป็นมีลักษณะการถ่วงดุลเพียงประการเดียวตามแนวทางของทฤษฎี
สัจนิยม (Realism) เนื่องจากตามแนวทางของสัจนิยมและต่อมาคือสัจนิยมใหม่ (Neorealism) การถ่วงดุลเป็นพฤติกรรม
ของรัฐมหาอ านาจที่พัฒนาอ านาจของตนให้เท่าเทียมกับรัฐมหาอ านาจอื่นในกรณีการถ่วงดุลภายใน และร่วมมือกับรัฐ
มหาอ านาจอื่นในลักษณะพันธมิตรในกรณีการถ่วงดุลภายนอก อย่างเช่นทฤษฎีสัจนิยมใหม่ของ เคนเน็ธ วอลทซ์ (Waltz, 
1979: 118) ทว่าลักษณะการรวมตัวของอาเซียนในการตอบโต้การถอนทหารของสหรัฐฯ ออกจากภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ อาจเรียกได้ว่าเป็น “ยุทธศาสตร์ประกันความเสี่ยง” ที่อาเซียนในการสร้างความเป็นกลางผ่าน 
ZOPFAN และพัฒนาความเป็นสถาบันของตนเองผ่านปฏิญญาสมานฉันอาเซียนฉบับที่ 1 และ TAC โดยยุทธศาสตร์
ดังกล่าวนี้ เป็นจุดเช่ือมระหว่างการถ่วงดุลอ านาจและการเดินตามรัฐมหาอ านาจ ซึ่งยุทธศาสตร์สองส่วนหลังน้ีมีความเสี่ยง
มากเกินไปเนื่องจากรัฐที่ตัดสินใจเลือกใช้ต้องเลือกข้างมหาอ านาจใดมหาอ านาจหนึ่ง ซึ่งการสร้างความเป็นกลางเท่ากับ
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การ “ซื้อเวลา” ที่จะรอโอกาสการตัดสินใจเพื่อเลือกข้างมหาอ านาจใดๆ เมื่อสถานการณ์ชัดเจน (Koga, 2018: 637) และ
เมื่อสถานการณ์ชัดเจนอย่างเช่นในกรณีปัญหากัมพูชา ซึ่งอาเซียนตัดสินใจเลือกท่ีจะสร้างพันธมิตรกับรัฐมหาอ านาจอย่าง
จีนและสหรัฐฯ เนื่องด้วยเห็นว่า “ศัตรู” ของตนคือเวียดนามและสหภาพโซเวียต ในขณะที่จีนและสหรัฐฯ ได้ปรับ
ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน โดยอาเซียนกลายเป็นศูนย์กลางหรือตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างมหาอ านาจทั้งสอง ในความ
พยายามแก้ไขปัญหากัมพูชา 
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