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ปัญหาการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP ในการขอรับมาตรฐานระดับชาติ ของเจ้าหน้าที่
พัฒนาชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ 

 
กมลภพ ศรีบุญเรือง* 

 
บทคัดย่อ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ ผู้รับผิดชอบภารกิจ

สนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP มีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ  (2) เพื่อศึกษาบุคลากร
หน่วยงานพัฒนาชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ ผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP สามารถถ่ายทอด
ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานระดับชาติ ให้แก่ผู้ประกอบการ OTOP  มากน้อยเพียงใด กลุ่มตัวอย่างคือผู้ประกอบการ OTOP และ
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชน ท้ัง 16 อ าเภอในจังหวัดชัยภูมิ รวมทั้งสิ้น 32 คน โดยเครื่องมือการวิจัยคือการสมัภาษณเ์ชิงลึกและการ
สังเกตของผู้วิจัย ผลการวิจัยพบว่า (1) เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนสามารถให้ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ
ได้ในระดับหนึ่ง (2) เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP มีความสามารถ
ถ่ายทอดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับชาติได้ในระดับหนึ่ง เนื่องจากเพราะภารกิจงานที่หลากหลาย จึงไม่สามารถ
ถ่ายทอดความรู้ ค าแนะน าและการปรึกษาแก่ผู้ประกอบการ OTOP ได้มีประสิทธิภาพ 

 
ค าส าคัญ : มาตรฐานระดับชาติ , ผู้ประกอบการ OTOP , เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชน 
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Problem of Supporting and Promotion of OTOP Entrepreneurs  Applying for National 
Standard by Chaiyaphum Community Development Operations 

 
ABSTRACT 
 
The purpose of this research was (1) to study  Community development operations in  development 
Chaiyaphum provincial office who have both responsible for the support and promotion of OTOP and 
have basic knowledge about applying for national standards of OTOP. (2) to study  a  knowledge transfer  
"national standards to OTOP entrepreneurs" by Community development operations.  The sample 
consisted of 32 entrepreneurs and community development operations in community development 
Chaiyaphum provincial office .  The research methodolgy is  in-depth interviews and observation by 
researchers.  The results of the research found that (1) community development operations were able to 
provide basic knowledge about the application of national standards to good level (2) Community 
development operations were not able to continuously promote and knowledge transfer to OTOP 
entrepreneurs because many missions. Therefore, they cannot transfer knowledge  suggestions and 
consultation for entrepreneurs extremely. 

 
KeyWords : National Standards , OTOP Entrepreneurs , Community Development Operations 
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บทน า 
ในปี พ.ศ. 2544 - 2549 รัฐบาลได้มีโครงการเพื่อสนับสนุนและส่งเสริมประชาชนด้านรายได้และพัฒนาคุณภาพชีวิต

ความเป็นอยู่ให้ดยีิ่งข้ึน โดยก าหนดอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 (2540-2544) และ 9 (2545-
2549) โดยที่แผนพัฒนา ฉบับท่ี 8 ได้กล่าวถึงการพัฒนาประเทศท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ การบูรณาการระหว่าง
เศรษฐกิจกับสังคมเข้าด้วยกัน พรอ้มท้ังการพัฒนาเอกลักษณ์ความเป็นไทยให้สามารถแข่งขันในระดับสากลได้ และในฉบับท่ี 9 
นับเป็นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบับแรกที่ได้มีการกล่าวถึง หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยได้มุ่งเน้นแผนท่ี
พัฒนาประเทศโดยการวางรากฐานให้แข็งเข้มและในด้านเศรษฐกิจได้มีการสนับสนุนการสร้างศักยภาพให้แก่ประชาชนที่มี
รายได้ต่ าใหส้ามารถพึ่งพาตัวเองได้เพื่อลดอตัราของประชาชนท่ีมีรายไดต้่ าให้ไมเ่กิน 12% ของประชากรทั้งหมด (สภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ,2562)  

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 8 และ 9 รัฐบาลได้ก าหนดนโยบายโดยการส่งเสรมิให้ผลติภณัฑ์
ที่มีความโดดเด่นและมีเอกลักษณป์ระจ าต าบลซึ่งอาศยัความรู้ภูมิปญัญาชาวบ้านในการผลติและออกจ าหน่ายเป็นสินค้าท่ีช่วย
สร้างรายได้ให้แก่ประชาชน แนวคิดดังกล่าวเกดิขึ้นจากการศึกษาดงูาน ณ เมืองโออิตะ ประเทศญีปุ่่น ซึ่งได้มีการส่งเสรมิให้
หมู่บ้านมีการสร้างผลติภณัฑ์เป็นของตัวเอง เพื่อสร้างเอกลักษณ์และกระตุ้นเศรษฐกิจด้วยการผลิตสินค้าภายในประเทศพร้อม
ทั้งจ าหน่ายไปยังต่างประเทศได้  แนวคิดดังกล่าวถูกเรียกว่า One Village, One Product (OVOP) ซึ่งต่อมารัฐบาลไดม้ีการ
น ามาส่งเสริมและก าหนดเป็นนโยบายในประเทศไทยและเรียกว่า หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (ภาษาอังกฤษ : One Tambon, 
One Product) หรือ OTOP 
 โครงการ OTOP มีลักษณ์ส าคัญ หรือ ปรัชญาส าคัญ อยู่คือ การผลิตหรือจัดการทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่น ให้เป็นสินค้า
ที่มีคุณภาพ มีจุดเด่นและมีเอกลักษณ์เป็นของตนเองที่มีความสอดคล้องกับวัฒนธรรมในแต่ละท้องถิ่น สามารถจ าหน่ายในตลาดทั้ง
ในและต่างประเทศ โดยไม่ต้องพึงพางบประมาณจากภาครัฐ โดยมีหลักการส าคัญ คือ การพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล 
การพึ่งพาตนเองและสร้างสรรค์ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์
 โดยผลติภณัฑ์จากโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภณัฑ์นั้น สามารถจ าแนกออกได้ทั้งหมด 5 ประเภทดังต่อไปนี ้
 1.ประเภทอาหาร 
 2.ประเภทเครื่องดืม่ 
 3.ประเภทผา้ เครื่องแต่งกาย 
 4.ประเภทของใช้ ของตกแต่ง และของที่ระลึก 
 5.ประเภทสมุนไพรที่ไม่ใช่อาหาร (พัฒนาชุมชน,2557) 

 ซึ่งโครงการ OTOP รัฐบาลได้มอบหมายให้ กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็ นอยู่ของ
ประชาชนไทย โดยแนวคิดการพัฒนาชุมชนที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2483 ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการพัฒนาในประเทศ
เครือจักรภพจากเดิมมาเป็นการพัฒนาที่เห็นว่าประชาชนเป็นแกนหลักของพลังในการขับเคลื่อนทางสังคม เมื่อแนวคิดการพัฒนา
ชุมชนได้เผยแพร่ออกไปจนก่อเกิดเป็นปรัชญาเกี่ยวกับการท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างประชาชนกับภาครัฐในการปรับปรุง
สภาพความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิต ซึ่งถือเป็นขบวนการพื้นฐานในการพัฒนาชุมชนและตอ่มาขบวนการดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อ
การพัฒนาในประเทศไทยในเวลาต่อมา 

ในปี พ.ศ. 2483 กระทรวงมหาดไทยประกาศใช้แผนการบูรณะชนบทพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ การ
พัฒนาคุณภาพชีวิตรวมไปถึงแนวคิดของประชาชนในชนบทให้เหมาะสมที่จะเป็นพลเมืองที่ดี พร้อมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนมีการ
ครองชีพที่ดีขึ้น และได้จัดตั้งส านักงานพัฒนาการท้องถิ่นขึ้นในปี พ.ศ.2499 เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา
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ท้องถิ่นและมีโครงการพัฒนาท้องถิ่นในปีถัดมาโดยให้มีปลัดพัฒนากรเป็นผู้ปฏิบัติงานซึ่งเรียกกันในภายหลังว่า พัฒนากร ต่อมาใน
ปี พ.ศ.2505 รัฐได้ออกพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม ฉบับที่ 10 และจัดตั้งกรมการพัฒนาชุมชนขึ้นเป็นหน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งภารกิจในระยะแรกคือการปรับปรุงคุณภาพชีวิตประชาชนในชนบทโดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการพัฒนาตนเอง  ทั้งนี้กรมการพัฒนาชุมชนได้มีวิสัยทัศน์ท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมส่งเศรษฐกิจฐานรากของประชาชน 
รวมไปถึงพันธกิจที่ได้กล่าวถึง การสร้างระบบกลไกและกิจกรรมทางเศรษฐกิจฐานรากให้มั่นคงตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
และยังมีประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากให้ขยายตัว และโครงการ หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ 
(OTOP) ก็ถือเป็นภารกิจส าคัญของกรมที่ได้รับมอบหมาย (พัฒนาชุมชน,2562) 

ในการสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค ผู้ประกอบการOTOP ย่อมต้องได้รับ “ตรามาตรฐาน
สินค้า” ที่มีความน่าเช่ือถือพร้อมทั้งบ่งบอกถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ที่ผลิตออกมา ซึ่งมาตรฐานสินค้าในระดับชาติที่มี
ความส าคัญต่อผลติภณัฑต์่างๆเป็นที่ยอมรับของสังคมโดยทั่วกันและมคีวามเหมาะสมกับผูผ้ลิตในโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ 
มี 2 มาตรฐานได้แก ่

1.มาตรฐานอาหารและยา หรือ อย. (Food and Drug Administration – FDA) 
มาตรฐานอาหารและยา คือมาตรฐานที่ถูกก าหนดและออกทะเบียนโดย ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวง

สาธารณสุข เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคและส่งเสริมผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพเพื่อสร้างความปลอดภัยให้แก่
ประชาชนผู้บริโภค โดยภารกิจของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเน้นที่การบังคับใช้กฎหมายและควบคุมอาหาร ยา 
เครื่องส าอาง วัตถุอันตราย วัตถุที่ออกฤกธิ์ต่อจิตและประสาท ยาเสพติดให้โทษ เครื่องมือการแพทย์ และการป้องกันการใช้สาร
ระเหย มีการเฝ้าระวัง ก ากับ และตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ สถานประกอบการและการโฆษณา พร้อมทั้งมีการ
ส่งเสริมและพัฒนาผู้บริโภคให้มีศักยภาพในการเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ตลอดจนการคุ้มครองผู้บริโภคจากผลิตภัณฑ์ที่
ไม่ได้มาตรฐาน (ส านักงานอาหารและยา,2562) จากภารกิจดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการเน้นไปยังผู้บริโภคเป็นหลัก โดยไม่ปรากฎ
ภารกิจในการส่งเสริมหรือสนับสนุนผู้ประกอบการ มีเพียงการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์เพื่อให้ได้มาตรฐาน
ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจแก่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา  

โดยผลิตภัณฑ์จากโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ ประเภทอาหาร เครื่องดื่ม และสมุนไพรที่ไม่ใช่อาหาร จะถูก
พิจารณาด้วยมาตรฐานอาหารและยา ซึ่งมีการพิจารณาตามเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิตอาหาร หรือ GMP (Good Manufacturing 
Practice) ส าหรับการขึ้นทะเบียนดังต่อไปนี้ 

- การตรวจสอบความเหมาะสมของสถานที่ตั้งและอาคารผลิต 
- การตรวจสอบเครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์ในการผลิตการควบคุมกระบวนการผลิตที่ถูกสุขลักษณะ รวมไปถึง

บุคลากรการผลิต 
- การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของภาชนะบรรจุของผลิตภัณฑ์ พร้อมทั้งการแสดงข้อมูลบนฉลากผลิตภัณฑ์ 

2.มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน หรือ มผช. 

มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน คือมาตรฐานที่ถูกก าหนดและออกทะเบียนโดยส านักงานมาตรผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) 
กระทรวงอุตสาหกรรม โดยได้จัดท าโครงการมาตรฐานผลติภณัฑ์ชุมชนขึ้น เพื่อรองรับการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยชุมชน 
หรือระดับพื้นบ้านที่ยังไม่ได้รับการพัฒนา ขณะเดียวกันรัฐได้มีนโยบายจัดตั้งโครงการ หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ เพื่อเสริมสร้างให้
แต่ละชุมชนใช้ภูมิปัญญาในการผลิตและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น เพื่อผลิตจ าหน่ายสู่ตลาดผู้บริโภค ดังนั้น
โครงการมาตรฐานผลติภณัฑชุ์มชน จึงมีความสอดคล้องและสนับสนุนในด้านการสร้างมาตรฐานและรับรองคุณภาพของผลติภณัฑท์ี่
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ได้รับจากโครงการ หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ เพื่อให้ผลิตภัณฑ์เป็นที่ยอมรับและสามารถประกันคุณภาพให้กับผู้บริโภค โดยมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน (กมช.) โดยมีแนวทางในการด าเนินโครงการมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน ได้แก ่การ
ก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน การรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์ชุมชน การสนับสนุนและแก้ไขปัญหาร่วมกับผู้ประกอบการที่มี
ปัญหาในการยกระดับการผลิตให้มีคุณภาพตามมาตรฐานก าหนด และการส่งเสริมและประชาสัมพันธ์ส านักงานมาตร
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม,2562)     

 ผลิตภัณฑ์จากโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ ประเภทผ้า เครื่องแต่งกาย และประเภทของใช้ ของตกแต่ง    ของที่
ระลึก จะถูกพิจารณาและให้มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชนโดยส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยพิจารณาตามเกณฑ์
ดังต่อไปนี ้

- การตรวจสอบสถานีท่ีผลิต ความปลอดภัยและความสะอาดในการปฏิบัติการผลิตภัณฑ์ 
- การเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์เพื่อตรวจสอบคุณภาพและประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ในการใช้งาน 
- การสุ่มเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์จากสถานทีจ่ัดจ าหน่ายเพื่อติดตามตรวจสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ ์

 ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ของโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภัณฑ์นั้น กรมการพัฒนาชุมชนได้มีการส่งเสริมในเบื้องต้นเพื่อให้
สินค้ามีคุณภาพที่ดีขึ้น เช่น การพัฒนาบรรจุหีบห่อ ขั้นตอนการผลิตที่มีคุณภาพเบื้องต้น รวมไปถึงการพัฒนาช่องทางการตลาด
เบื้องต้น ซึ่งการพัฒนามาตรฐานโดยกรมการพัฒนาชุมชนนั้น คือโครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation ที่ประกอบไปด้วย 4 
กลุ่มด้วยกัน ดังนี ้
 - กลุ่ม A ดาวเด่นสู่สากล : สินค้ามีคุณภาพสูงและผลิตได้ปริมาณมาก 
 - กลุ่ม B อนุรักษ์สร้างคุณค่าในกลุ่มลูกค้าเฉพาะ : สินค้ามีคุณภาพราคาสูงและผลิตในปริมาณน้อยเพื่อตอบสนองลูกค้า
เฉพาะราย 
 - กลุ่ม C พัฒนาเข้าสู่ตลาดการแข่งขัน : สินค้ามีคุณภาพ/ราคาต่ าและผลิตได้ปริมาณมาก 
 - กลุ่ม D ปรับตัวเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานการผลิต : สินค้ามีคุณภาพ/ราคาต่ าและผลิตได้ปริมาณน้อย (พัฒนาชุมชน,2558) 
 ทั้งนี้ด้วยภารกิจของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทยท่ีได้ก าหนดให้มีการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP เพื่อ
ผลักดันผู้ประกอบการให้สามารถเติบโตและสร้างความมัน่คงไดด้้วยตวัเองนั้น เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนย่อมต้องมีความสามารถในการ 
“ส่งเสริม” โดยการถ่ายทอดความรู้แก่ผู้ประกอบก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมเช่นกัน ซึ่งผู้วิจัยจะข้อแยกออกเป็น 2 หัวข้อ
ได้แก่ ความรู้ และ การถ่ายทอดความรู้ 
 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความรู้ 
 “ความรู้เป็นสิ่งที่ถูกสั่งสมมาจากการศึกษาค้นคว้า เรียนรู้ ความสามารถในการปฏิบัติ ประสบการณ์ ค่านิยม ที่น ามา
ก าหนดกรอบการประมวลสารสนเทศ ผสานกับสภาพแวดล้อมของบุคคล จนสามารถน ามาใช้ประโยชน์ ซึ่งแต่ละบุคคลต่างมีวิธีการ
ที่แตกต่างกันออกไป”(Davenpost & Prusak,2005) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังยกล าดับขั้นของความรู้ตามนิยามของ Hideo Yamazaki 
(1999) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นได้แก่ 1.ข้อมูล 2.สารสนเทศ 3.ความรู้ และ 4.ปัญญา ขั้นความรู้ที่มีความเหมาะสมในการส่งเสริมคือ 
ขั้นที่ 3.ความรู้ ซึ่งมากเพียงพอที่จะผลักดันภารกิจให้ประสบความส าเร็จแก่ผู้ประกอบการOTOP ที่ต้องการพัฒนามาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ของตัวเอง 
 แนวคิดในการสร้างและถ่ายทอดความรู้  
 ในการถ่ายทอดความรู้ระหว่างเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนกับผูป้ระกอบการ OTOP นั้นย่อมต้องมีการประสานความรู้ระหว่าง
กันของทั้ง 2 ฝ่าย โดยการประสานความรู้จะสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของความรู้ที่เรียกว่า “เกลียวความรู้” (Knowledge 
Spiral) ซึ่งเป็นการอธิบายขั้นตอนการถ่ายทอดความรู้ 4 ขั้นได้แก่ 1.วิธีการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 2.กระบวนการกระจายสู่ภายนอก 
3.การแลกเปลี่ยนความรู้ ชัดแจ้งไปสู่ความรู้ ชัดแจ้ง และ 4.การแลกเปลี่ยนความรู้ ชัดแจ้งไปสู่ความรู้โดยนัย (Nonaka & 
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Takeuchi,1995) ส าหรับการระดับการถ่ายทอดความรู้ที่มากเพียงพอที่สามารถผลักดันผู้ประกอบการ OTOP ควรอยู่ในขั้นที่ 2 คือ 
กระบวนการกระจายสู่ภายนอก โดยการถ่ายทอดของเจ้าหน้าที่ต้องก่อให้เกิดความรู้ใหม่แก่ผู้ประกอบการเพื่อให้ผู้ประกอบการ
สามารถน าไปปฏิบัติและผลักดันการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อขอรับมาตรฐานระดับชาติต่อไปได้ 
 ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดชัยภูมิและส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอทั้ง 16 แห่งในจังหวัดชัยภูมิ ได้ด าเนินงานตาม
นโยบายและภารกิจของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทยซึ่งได้รับมอบหมาย ซึ่งหนึ่งในภารกิจส าคัญก็คือการส่งเสริมและ
สนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งด้านผลิตภัณฑ์และมาตรฐานที่กฎหมายรับรอง ทั้งนีเ้นื่องจากผู้วิจัย
ไม่สามารถหาข้อมูลจ านวนของผู้ประกอบการOTOP ที่ได้รับมาตรฐานระดับชาติได้ จึงได้มีการเปรียบเทียบกับจ านวนของ
ผู้ประกอบการที่ผ่านโครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation ตั้งแต่ระดับ C ขึ้นไป ซึ่งในระดับดังกล่าวผู้ประกอบการต้องมี
ใบรับรองมาตรฐานระดับชาติอย่างน้อย 1 มาตรฐานจึงจะสามารถเข้าสู่ระดับ C ได้ในโครงการดังกล่าว ซึ่งจังหวัดชัยภูมิได้มีการส่ง
ผลิตภัณฑ์ เข้าร่วมรับการคัดสรร ทั้งหมด 655 ผลิตภัณฑ์ (พัฒนาชุมชน,2562) แต่ทว่าในปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา ส านักงานพัฒนา
ชุมชนจังหวัดชัยภูมิ ได้รับการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการและผลิตภัณฑ์OTOP ทั้งสิ้น 2,797 ผลิตภัณฑ์ พร้อมทั้งมีผลิตภัณฑ์ที่เข้า
ร่วม 
 จากผลิตภัณฑท์ี่ผ่านมาตรฐานตามกฎหมายก าหนดโดยการพิจารณาจากโครงการจัดกลุ่ม OTOP จ านวน 655 ผลิตภัณฑ์ 
เมื่อเทียบกับจ านวนที่มีการลงทะเบียนผลิตภัณฑ์ของจังหวัดชัยภูมิในปี พ.ศ. 2562 นั้น คิดเป็นเพียง 22.96% แสดงให้เห็นถึงการ
ขาดการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการOTOP และผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐานตามกฎหมายก าหนดหรือมาตรฐานระดับชาติที่เป็น
ที่ยอมรับ ซึ่งปัญหานี้เกิดการขาดการประสานงานติดตาม รวมไปถึงขาดความเข้าใจในความรู้เพื่อขอรับมาตรฐานระดับชาติของ
บุคลากรผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในอ าเภอต่างๆของจังหวัดชัยภูมิ ท าให้ผู้ประกอบการ 
OTOP เสียโอกาสและไม่สามารถด าเนินการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ได้รบัมาตรฐานระดับชาต ิเนื่องจากขาดที่ปรึกษาหรือผู้ให้ความรู้ทีม่ี
ภารกิจโดยตรงเกี่ยวกับการสนับสนุนและส่งเสริมผลิตภัณฑ์ OTOP  
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1.เพื่อศึกษาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ ผู้รับผดิชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสรมิผู้ประกอบการ 
OTOP มีความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ มากน้อยเพียงใด 

2.เพื่อศึกษาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ ผู้รับผดิชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสรมิผู้ประกอบการ 
OTOP สามารถถ่ายทอดความรู้เกีย่วกับมาตรฐานระดับชาติ ให้แก่ผูป้ระกอบการ OTOP  มากน้อยเพยีงใด 
 
วิธีการวิจัย 
 1.แบบของการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งมผีู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม ประกอบไปด้วย กลุ่มแรก คอื 
ผู้ประกอบการ OTOP กลุม่ที่ 2 คอื เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกจิสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP จ านวน
กลุ่มละ 16 คน รวมทั้งสิ้น 32 คน โดยการคดัเลือกตัวแทนจากอ าเภอทั้ง 16 อ าเภอในจังหวัดชัยภูมิ ทั้งผู้ประกอบการและ
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP โดยการสุ่มเลือก 
 2.เครื่องมือ ที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ คือ การสมัภาษณ์เชิงลึก และ การสังเกตของผู้วิจัย 
 3.การเก็บรวบรวมข้อมลู 
  3.1การสมัภาษณ์เชิงลึกต่อเจา้หน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ 
OTOP โดยที่ผู้วิจัยไดม้ีการสอบถามถึงความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นเกีย่วกับมาตรฐานระดับชาติ ความสามารถในการเป็นที่ปรึกษา
ตอบค าถามแก่ผู้ประกอบการ OTOP ที่ต้องการขอรบัมาตรฐานระดับชาติ รวมความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ให้แก่
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ผู้ประกอบการOTOP ที่ต้องการขอรับมาตรฐานระดับชาติ โดยใช้เกณฑล์ าดับขั้นของความรู้ทีผู่้วิจัยได้ออกแบบเป็นเครื่องช้ีวัด
ระดับทีเ่หมาะสม 
  3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้ประกอบการ OTOP โดยที่ผู้วจิัยไดอ้้างอิงค าสัมภาษณ์ของเจา้หน้าที่พัฒนา
ชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ให้ผู้ประกอบการOTOP รับทราบเพื่อเป็นการเทียบเปรยีบ
และตรวจสอบว่าเจ้าหนา้ที่มีความรูแ้ละสามารถถ่ายทอดความรู้การขอรับมาตรฐานระดับชาติ ตรงกับทีผู่ป้ระกอบการOTOP ไดร้ับ
จากเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนมากน้อยเพียงใด รวมถึงข้อเสนอแนะเกีย่วกับการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOPจากผู้ประกอบการ 
  3.3. การสังเกตจ านวนของผู้ประกอบการOTOP ทีเ่ข้าร่วมโครงการจัดกลุ่มผลติภณัฑ์ ซึ่งอยุ่ในกลุม่ A ถึง 
C ของอ าเภอต่างๆในจังหวัดชัยภมูิ โดยเปรียบเทียบกับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รบัผิดชอบภารกิจส่งเสรมิ
และสนบัสนุนผู้ประกอบการ OTOP ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร ที่ส่งผลให้จ านวนผู้ประกอบการ OTOP ที่ผ่านการจดักลุม่
ได้รับมาตรฐานระดับชาต ิ
ผลการวิจัย 
 1.จากการสมัภาษณ์เจ้าหนา้ที่พัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP ทั้ง 16 
คน พบว่า เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯทุกคนมีความรู้ ขั้นที่ 1 มาตรฐานระดับชาตคิอือะไร  โดยสามารถตอบ
ค าถามได้อย่างชัดเจนในข้ันท่ี 1 ส าหรับขั้นที่ 2 หน่วยงานใดที่รับผิดชอบมาตรฐานระดับชาติและมาตรฐานใดที่เหมาะสมกับ
ผู้ประกอบการOTOP แตล่ะประเภท พบว่าเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผูร้ับผิดชอบภารกิจฯจ านวน 10 คนทราบและสามารถตอบ
ค าถามได้เป็นอย่างดี ข้ันท่ี 3 เจ้าหน้าพัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจฯทราบถึงเกณฑ์ขั้นต้นในการขอรับมาตรฐาน มีจ านวน 
6 คนโดยสามารถให้ความรู้เกีย่วกับเกณฑ์พื้นฐานในการขอรับมาตรฐานระดับชาติได้ และขั้นท่ี 4 เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชน
ผู้รับผิดชอบภารกิจฯทราบรายละเอียดการขอรับมาตรฐานระดับชาติอย่างละเอียดได้ เช่น ข้ันตอนการยื่นหรือระยะเวลาใน
การด าเนินการ ซึ่งพบว่าไมม่ีเจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนคนใดสามารถใหค้วามรู้และตอบค าถามได้  
 ส าหรับความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เจา้หน้าท่ีพัฒนาชุมชนทุกคนได้รับการฝึกและปฏิบัติในการถ่ายทอด
ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับชาติได้ ในระดับขั้นท่ี 2 “กระบวนการกระจายสูภ่ายนอก” ซึ่งผูว้ิจัยพบว่าทักษะการ
ถ่ายทอดความรูเ้ป็นหนึ่งในหลักสตูรของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนก่อนประจ าการ โดยอ้างอิงค าสัมภาษณ ์
 “ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เป็นทักษะส าคัญของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน เพราะงานพัฒนาชุมชนเป็นงาน
ที่ต้องท ากับชาวบ้าน ดังนั้นทักษะในการถ่ายทอดจึงส าคญั เราต้องรูว้่าผู้รับสารเป็นคนระดับไหน เพราะการใช้ภาษาในการ
ถ่ายทอดความรูม้ีความส าคัญมาก เช่นว่า ถ้าเราพูดกับชาวบ้านทั่วไป เราจะใช้ค าศัพท์ทางวิชาการยากๆไมไ่ด้ เพราะชาวบ้าน
จะไมเ่ข้าใจและไม่ใหค้วามร่วมมือ ในทางกลับกันถ้าเราใช้ภาษาแบบพ้ืนๆไปใช้ในงานท่ีมีหัวหน้าส่วนราชการหรือเจ้านายร่วม
อยู่ เขาก็อาจจะหาว่าเราไม่มีความรู้หรือทักษะในการถ่ายทอดได้ เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนทุกคนต้องผ่านการอบรมทักษะในการ
ถ่ายทอดมาตั้งแตย่ังไม่ประจ าการหรืออยู่ในหลักสูตรเจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนก่อนประจ าการ” (เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนอ าเภอ
เมืองชัยภูมิ,2562) 
 นอกนี้จากการสัมภาษณ์เจ้าหนา้ที่พัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจฯทั้ง 16 คน พบว่าปัญหาหนึ่งในการถ่ายทอด
ความรู้ได้ไม่เตม็ประสิทธิภาพเนื่องจากภารกิจงานที่รับผิดชอบมากจ านวนมาก โดยเจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชน 1 คน ต้อง
รับผิดชอบภารกิจงานโดยเฉลี่ย 5 ถึง 6 ภารกิจ จึงท าให้ต้องแบ่งเวลาในการรับผดิชอบและท าใหไ้มส่ามารถถ่ายทอดความรู้
ให้แก่ผู้ประกอบการ OTOP ได้อยา่งต่อเนื่อง  
 2.จากการสมัภาษณ์ผู้ประกอบOTOP ทั้ง 16 คน พบว่า เมื่อผู้ประกอบการ OTOP ทั้ง 16 คนได้ฟังค าสัมภาษณ์ของ
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯที่ประจ าในอ าเภอของตน ผู้ประกอบการทั้ง 16 คนให้ค าตอบว่าบทสัมภาษณ์ของ
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯนั้นตรงกับความเป็นจรงิ ผู้ประกอบการได้กล่าวว่า 
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 “เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนมีความรู้และสามารถถ่ายทอดความรู้ได้ แตอ่าจไม่ต่อเนื่องจากเพราะงานของพัฒนาชุมชน
จะไมห่ยุดนิ่งกับท่ี หรือมลีักษณะที่ไม่ได้เป็นงานท าซ้ าเป็นประจ า เจ้าหน้าที่ต้องแบ่งเวลาในการลงพื้นที่ในภารกิจอ่ืนๆ เมื่อมี
เวลาหรือภารกิจท่ีไดร้ับมอบหมาย เจ้าหน้าที่ก็ถึงจะเข้ามาใหค้วามรูไ้ด้ โดยส่วนมากแล้วถ้ามีงานก็ถึงจะเข้ามาประสานงาน
และตอบค าถามกับชาวบ้านได้ ส าหรับเรื่องมาตรฐาน อย. เจ้าหน้าทีพ่ัฒนาชุมชนสามารถแนะน าและบอกว่าต้องเตรียม
อะไรบ้างในเบื้องต้น ก่อนท่ีเราจะท าเรื่องเข้าไปท่ีส านักงานสาธารณะสุขเพื่อท าการตรวจต่อไป” (ผู้ประกอบการ OTOP 
อ าเภอแก้งคร้อ,2562) 
 นอกจากน้ีผู้วิจัยยังพบว่า มผีู้ประกอบการOTOP จ านวน 8 คน ท่ีมีความต้องการในการขอรบัมาตรฐานระดับชาติ
ให้แก่ผลิตภัณฑ์ของตนเองแต่ทว่าไม่ทราบถึงเกณฑ์เบื้องต้นในการเตรียมตัวเพื่อขอรับมาตรฐานระดบัชาติ และยังพบว่ามี
ผู้ประกอบการ OTOP 2 คนท่ีทราบข้อมูลและเกณฑ์เบื้องต้นจากอินเตอร์เนต็ ทั้งนี้มีผู้ประกอบการจ านวน 5 คน ได้รับค าตอบ
จากเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในเชิงหลีกเลี่ยงการขอรับมาตรฐานระดบัชาติ โดยอ้างความซับซ้อนและความล่าช้าของระบบ
ราชการ และผู้ประกอบการOTOP 6 คน ได้ให้ค าตอบว่าตนได้รับการสนับสนุนและส่งเสริมจากเจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนเป็น
อย่างดี และได้เข้าร่วมกิจกรรมที่ทางกรมการพัฒนาชุมชนที่เกี่ยวข้องกับ OTOP จัดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
  
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยพบว่า เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP มี
ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานระดับชาติในระดับหนึ่ง โดยตัวช้ีวัดที่ใช้เกณฑ์ล าดับขั้นความรู้ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบ ซึ่งแสดงให้เห็นใน
ตารางดังนี ้

ล าดับ
ขั้น 

ล าดับขั้นของความรูต้าม
นิยามของ Hideo 

Yamazaki 

ล าดับขั้นความรู้มาตรฐานระดับชาติของผู้วิจัย จ านวนเจ้าหน้าท่ี
พัฒนาชุมชน (คน) 

1 ข้อมูล มาตรฐานระดับชาติคืออะไร 16 
2 สารสนเทศ ทราบหน่วยงานท่ีรับผดิชอบมาตรฐาน/มาตรฐานที่

เหมาะสมกับผู้ประกอบการOTOP 
10 

3 ความรู ้ ทราบเกณฑ์ขั้นต้นในการขอรับมาตรฐานระดับชาต ิ 6 
4 ปัญญา ทราบรายละเอยีดการขอรับมาตรฐานระดับชาติอย่าง

ละเอียด 
0 

จากตารางพบว่าเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนมีความรู้ “ข้อมูล” ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับชาติเป็นอย่างดี รองลงมา
คือ “สารสนเทศ” พบว่ามีจ านวน 10 คน ท่ีมีความรู้ในระดับนี้ โดยในข้ันนี้ความรู้จะสามารถถูกถ่ายทอดได้โดยผ่านสื่อต่างๆ 
เช่น สิ่งพิมพ์จากหน่วยงานที่รับผิดชอบมาตรฐานต่างๆ คลิปวีดีโอที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับชาติ เป็นต้น โดยสารสนเทศ
เหล่านี้สามารถศึกษาหรือค้นคว้าได้โดยง่ายและสะดวก และในขั้น “ความรู้” พบว่ามีจ านวนเพียง 6 คนที่มีความรู้ในขั้นตอนนี้ 
ซึ่งเป็นระดับท่ีสามารถส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ในประเด็นความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสรมิ
ผู้ประกอบการ OTOP ทุกคน มีความสามารถในการถ่ายทอดอยู่ในล าดับขั้นที่ 2 คือ “กระบวนการกระจายสู่ภายนอก” คือ
สามารถถ่ายทอดสิ่งที่ศกึษาโดยการอ่าน ดู ศึกษา และ ฝึกอบรม ออกมาสูผู่้ประกอบการOTOPได้ นอกจากน้ียังพบว่าปัญหา
ส าคัญทีผู่้ประกอบการOTOP ไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าท่ีควรจากเจา้หน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจฯ เกดิจาก
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เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯ ต้องรับผดิชอบภารกิจหลากหลายไปพร้อมกันด้วย จึงไมส่ามารถที่จะสนับสนุน
หรือส่งเสริมผู้ประกอบการได้เต็มที่ ซึ่งส่งผลต่อองค์ความรู้ที่เกี่ยวขอ้งกับการขอรับรองมาตรฐานระดบัชาติ กล่าวคือเมื่อไม่มี
องค์ความรู้ก็ไมส่ามารถเป็นท่ีปรึกษาหรือแนะน าให้กับผูป้ระกอบการ OTOP ในพื้นที่อ าเภอของตนได ้และท าให้เจ้าหนา้ที่
พัฒนาชุมชนผู้รับผดิชอบภารกิจสง่เสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP เลือกที่จะปฏิเสธผู้ประกอบการ โดยอ้างความ
ยุ่งยากและความซับซ้อนของระบบราชการ รวมไปถึงเสยีเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการขอรับรองมาตรฐานระดับชาติ ไม่
มีความคุ้มคา่กับสิ่งท่ีผู้ประกอบการOTOP ด าเนินกิจการอยู ่

เหตุผลส าคัญที่ผู้ประกอบการ OTOP ไม่สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ของตนจนได้รับมาตรฐานระดับประเทศได้นั้น เป็น
เพราะ ผู้ประกอบการขาดความรู้และขาดที่ปรึกษาในการขอรับรองมาตรฐานระดับชาติให้แก่ผลิตภัณฑ์ของตัวเอง สืบเนื่อง
จากหน่วยงานพัฒนาชุมชนอ าเภอซึ่งเป็นหน่วยงานที่ประสานงานใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด ไม่ให้ความใส่ใจกับ
ผู้ประกอบการ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับมาตรฐานระดับชาติ แต่ส่วนหนึ่งไม่มีความรู้เบื้องต้นของเกณฑ์ขอรับรองมาตรฐานระดับชาติ แต่ทราบถึงหน่วยงานที่
รับผิดชอบและสามารถให้มาตรฐานแก่ผู้ประกอบการOTOP ได้ เป็นที่สังเกตว่า เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯ 
ในอ าเภอที่มีความเป็นเมืองสูงและเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญ นั้นจะมีความรู้ความสามารถเป็นอย่างดี ซึ่งมีตัวช้ีวัดเป็น
ผู้ประกอบการ OTOP ที่เข้าร่วมโครงการการจัดกลุ่มผลิตภัณฑ์ ในกลุ่ม A ถึง C พบว่าในอ าเภอท่ีมีความเป็นเมืองสูงและเมือง
ท่องเที่ยวที่ส าคัญของจังหวัด ผู้ประกอบการสามารถผ่านเกณฑ์การจัดกลุ่มผลิตภัณฑ์ OTOP ที่สามารถขอรับมาตรฐาน
ระดับชาติได้มากกว่าอ าเภอที่มีความเป็นเมืองน้อยกว่าหรือเมืองที่ไม่มีแหล่งท่องเที่ยวท่ีส าคัญ ตามตารางที่ปรากฏนี้ 

ที ่ รายช่ืออ าเภอในจังหวัดชัยภมู ิ จ านวนผู้ประกอบการ OTOP  
ที่ผ่านการประเมินกลุ่มผลิตภณัฑ์ A ถึง C (ราย) 

1 บ้านเขว้า 83 

2 ภูเขียว 44 
3 คอนสวรรค ์ 40 
4 จัตุรสั 32 
5 เมืองชัยภูม ิ 32 
6 หนองบัวระเหว 31 

7 เทพสถิต 27 
8 แก้งคร้อ 25 

9 บ้านแท่น 24 
10 หนองบัวแดง 22 
11 คอนสาร 11 
12 เกษตรสมบูรณ ์ 9 

13 เนินสง่า 9 
14 บ าเหน็จณรงค ์ 6 
15 ภักดีชุมพล 2 

16 ซับใหญ ่ 0 
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ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 
1.เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผูป้ระกอบการ OTOP มคีวามรูค้วามเข้าใจ

เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรบัรองมาตรฐานระดับชาติ อยู่ในระดับหนึ่ง โดยมีความรู้โดยทราบเกี่ยวกับมาตรฐานระดับชาติทุกคน
และทราบถึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบมาตรฐานต่างๆพร้อมทั้งยังระบคุวามเหมาะสมของผู้ประกอบการต่อมาตรฐานระดับชาติใน
ระดับหนึ่ง แต่ทว่ามีความรูเ้กี่ยวเกณฑ์การขอรับมาตรฐานระดับชาตเิบื้องต้นน้อย 

2.เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผูป้ระกอบการ OTOP มคีวามสามารถถ่ายทอด
ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับชาติได้ในระดบัหนึ่ง โดยมีความสามารถถ่ายทอดความรู้อยู่ในระดับ “กระบวนการ
กระจายสู่ภายนอก” ซึ่งเพียงพอต่อการถ่ายทอดความรู้สูผู่้ประกอบการOTOP แต่เนื่องด้วยภารกจิงานพัฒนาชุมชนที่มีความ
หลากหลาย จึงไมส่ามารถท่ีจะด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง หรือ ปฏิเสธท่ีจะช่วยเหลือโดยอ้างเรื่องความซับซ้อนของระบบ
ราชการไทย และค่าใช้จ่ายทีสู่ง ซึ่งท าไม่สามารถส่งเสริมภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
1.ในการวิจัยครั้งนี้ไม่ได้กล่าวถึงตวัแปรที่ท าให้ผลการวิจัยมคีวามแปรผันสูงเนื่องจากเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน

ผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในแต่ละอ าเภอรับผิดชอบภารกิจงานจ านวนไม่เท่ากัน บาง
อ าเภอรับผิดชอบเพียง 2 ถึง 3 ภารกิจ แต่บางอ าเภอรับผดิชอบมากถึง 9 หรือ 10 ภารกิจ ซึ่งส่งผลต่อความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรฐานระดับชาติเป็นอย่างมาก แต่ไมส่่งผลต่อความสามารถในการถ่ายทอดความรู้แต่ประการใด 

2.เนื่องด้วยเวลาเพยีง 2 อาทิตย์ ท าให้ไม่สามารถด าเนินการค้นควา้ได้โดยละเอียด ในส่วนของบทน า ท าให้มี
ข้อบกพร่องและไมส่มบรูณ์ รวมไปถึงการเตรยีมการในการสร้างเครือ่งช้ีวัดขั้นตอนความรู้ที่ยังไมม่ีความสมบรูณเ์ท่าที่ควร 

3.จากระยะเวลาเพียง 2 อาทิตย์ในการท าความรูจ้ักกับผู้ประกอบการ OTOP เพื่อสัมภาษณจ์ึงมีน้อย ข้อมูลจากการ
สัมภาษณผ์ู้ประกอบการ จึงออกมาในทิศทางที่มีความเกรงใจต่อหน่วยงานราชการมากกว่าความต้องการที่แท้จริงของ
ผู้ประกอบการ 

 
กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบพระคุณ บิดามรรดา ผู้ซึ่งสนับสนุนและให้ก าลังใจในการด าเนินการวิจัยดังกล่าวนี้ 

 ขอขอบพระคุณ นายบุญชู จอกน้อย ปราชญ์ชาวบ้านและผู้ประกอบการ OTOP “สวนเกษตรมือทอง” หมู่บ้านหนองโก
ทอง ต าบลเจาทอง อ าเภอภักดีชุมชน จังหวัดชัยภูมิ ผู้ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจที่ส าคัญในการก าหนดหัวข้อการวิจัยในครั้งนี้ และผู้
สะท้อนความคิดเห็นของผู้ประกอบการ OTOP ที่อยู่ในพื้นท่ีห่างไกลความเจริญ ผู้ซึ่งไม่ย่อท้อต่อความยากล าบากและความอ
ยุติธรรมของระบบราชการไทย จนสามารถพัฒนากิจการของตนเองจนได้รับมาตรฐาน อย.  

 ขอขอบพระคุณ คณาจารย์ทุกคน ในวิทยาลัยปกครองท้องถื่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ประสาความรู้และเป็นที่ปรึกษา
ในงานวิจัยช้ินนี้ จนเสร็จสิ้นลงได้ 
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อ าเภอเกษตรสมบรูณ์ จังหวัดชัยภมูิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอแก้งคร้อ. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอแก้งคร้อ  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอคอนสวรรค.์ (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอคอนสวรรค์  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอคอนสาร. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอคอนสาร  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอจัตรุสั. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอจัตุรสั จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอซับใหญ่. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอซับใหญ่  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอเทพสถิต. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอเทพสถิต  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอเนินสง่า. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอเนินสง่า  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอบ้านเขว้า. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอบ้านเขว้า  

จังหวัดชัยภูมิ. 
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เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอบ้านแท่น. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอบ้านแท่น  
จังหวัดชัยภูมิ. 

เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอบ าเหน็จณรงค์. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชน 
อ าเภอบ าเหน็จณรคง์ จังหวัดชัยภมูิ. 

เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอภักดชุีมพล. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอภักดีชุมพล  
จังหวัดชัยภูมิ. 

เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอภเูขยีว. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูม ิ
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอเมืองชัยภูมิ. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอเมืองชัยภูมิ  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพัฒนาชุมชนอ าเภอหนองบัวแดง. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอหนองบัวแดง  

จังหวัดชัยภูมิ. 
เจ้าหน้าท่ีพฒันาชุมชนอ าเภอหนองบัวระเหว. (11 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ส านักงานพัฒนาชุมชน 

อ าเภอหนองบัวระเหว จังหวัดชัยภูมิ. 
บุญชู จอกน้อย. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. เจ้าของกิจการOTOP. กลุ่มเกษตรมือทอง อ าเภอภักดีชุมพล. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอคอนสวรรค.์ (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอจัตุรสั. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอซับใหญ่. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอเนินสง่า. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอบ้านเขว้า. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอบ าเหน็จณรงค์. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอเมืองชัยภูมิ. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอหนองบัวแดง. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
ผู้ประกอบการ OTOPอ าเภอหนองบัวระเหว. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. 
รัศมี อาจสามารถ. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. ผู้ประกอบการ OTOP. หม่ าแซบ 3 อ. อ าเภอเกษตรสมบูรณ์. 
วัชราภรณ์ วันนา. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. เจ้าของกิจการOTOP. กลุ่มศลิปะประดิษฐ์จากผา้ อ าเภอคอนสาร. 
วันเพ็ญ พรมมานอก. (18 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. เจ้าของกิจการOTOP. ร้านวันเพ็ญยูนิแวร์ อ าเภอแก้งคร้อ 
ศรีแก้ว คงพันธ.์ (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. เจ้าของกิจการOTOP. กลุ่มจักรสานตะกร้าโครงเหล็กเชือกมัดฟาง  

อ าเภอเทพสถิต. 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8. [เว็บไซต์].  

ค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2562, จาก https://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=3783 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9. [เว็บไซต์].  

ค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2562, จาก https://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=3784 
อภิสิทธ์ิ พลเดชา. (12 กันยายน 2562). สัมภาษณ์. เจ้าของกิจการOTOP. กลุ่มส้มโอบ้านแท่น อ าเภอบ้านแท่น. 
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