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บทบาทศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อระบบการเมืองไทย 
กรณีศึกษาคดีโครงการรับจ าน าข้าว 

 
 จิรายุ ฉัตระทิน* 

             
บทคัดย่อ  

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและท าความเข้าใจพัฒนาการของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ค้นหาปัจจัยที่บ่งบอกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับอิทธิพลจากฝ่ายการเมือง   
พร้อมทั้งวิเคราะห์ค าพิพากษาคดีโครงการรับจ าน าข้าวของอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร การด าเนินวิจัยได้ศึกษา
เอกสารสองประเภท คือ การศึกษาหนังสือ บทความวิชาการ ค าพิพากษาเพื่อเป็นกรอบการทบทวนวรรณกรรม 
กรอบการศึกษาพัฒนาการของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และศึกษาข่าว บทความ 
ในหนังสือพิมพ์รายวันท่ีเกี่ยวข้องต่อเหตุการณ์คดีโครงการรับจ าน าข้าวของอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร  

ผลการวิจัยประการแรก พบว่าการขับเคลื่อนรูปแบบศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ได้แก่  การพิจารณาโครงสร้างศาลฎีกาฯในช้ันสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ การมี 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ จ าคุก 5 ปี  
เป็นปัจจัยที่บ่งบอกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับอิทธิพลจากฝ่ายการเมือง ประการสอง  
ค าพิพากษาคดีของศาลฎีกาฯกระทบทางการเมือง อาทิ การมีข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของหน่วยงานรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับการบริหารงานของฝ่ายบริหาร ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีในฐานะปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน
ดุลพินิจของศาล การวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการด าเนินนโยบายรัฐบาลผ่านตัวเลขเงินงบประมาณเป็นหลัก และการให้
เหตุผลเรื่องความสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้องของต่อคดีความ 
ค าส าคัญ : ศาล นโยบาย การเมือง 

 
 

                                                           
* นิสิตปริญญาโท ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย 
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The role Supreme Court Criminal division for holders of political  position  
for Thai politic  : Case  The Rice pledging policy 

 
Abstract 

 
The main aim of this research was to understand the context of the Supreme Court – Criminal 

Division for Holders of Political Positions in the development of the rice-pledging case of Prime Minister 
Yingluck Shinawatra. Specifically, this study aimed to gain a deeper understanding on the Division’s court 
proceedings, particularly on the factors indicating the influence of political parties in the Division.  

The literature review was informed by books, academic articles, and court judgment proceedings, 
which were supplemented by development studies from the Supreme Court Division as well as news 
reports and periodical articles related to the rice-pledging scheme case of former Prime Minister Yingluck 
Shinawatra. 

Results revealed that political parties have degrees of influence on the Supreme Court 
proceedings which resulted to the propulsion of former Prime Minister Yingluck Shinawatra and the 
official’s consequent sentence to five years imprisonment. Primarily, the study showed that among the 
many factors considered, the Supreme Court Constituent Assembly 1997 structure was a major influence. 
and the Division’s verdict on the cases was a political move demonstrated by its shortage of consultative 
consortium, i.e. through forums and plenary sessions, with the administrative branch, its discretionary 
power to delineate the responsibilities of the prime minister as an act or breach of duty, its unreliability 
to handle budgetary analysis of the government policy implementation, and its justification about the 
relation of the defendant’s related parties in cases. 
 
Keyword : Court   Policy  Politic 
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บทน า  
การใช้อ านาจรัฐเป็นเรื่องส าคัญในทางการเมือง ท้ังในส่วนของข้าราชการประจ าและข้าราชการการเมือง เพราะถือ

ได้ว่าอ านาจรัฐที่มีนั้นย่อมอยู่เหนือประชาชน ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในหลายครั้งเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่มิชอบ 
น าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน โดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นได้ชัดจากการน าเสนอ
ข่าวผ่านทางโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ สื่อสังคมออนไลน์ ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันท่ีเกิดขึ้นส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น
ที่จะต้องได้รับการตรวจสอบ (มานิตย์  จุมปา   ,2546) โดยแต่ เดิมการตรวจสอบข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองจะมีระบบการตรวจสอบอยู่ภายในองค์กร ผ่านผู้บังคับบัญชา ผู้ตรวจราชการหรือผู้ตรวจสอบภายใน  
แต่การตรวจสอบกลับไม่ประสบผลส าเร็จ โดยเฉพาะในกลุ่มผู้บริหารระดับสูงขององค์กรซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการทุจริต  
ในครั้งนั้น เพื่อเป็นการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงเกิดระบบการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก เช่น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(ป.ป.ป.)คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ(ก.ต.ป)  
การตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือแม้แต่การตรวจสอบในทางการเมือ งผ่านกระบวนการของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ แต่กระนั้นการตรวจสอบผ่านองค์กรดังกล่าวไม่ได้สะท้อนภาพการลดลงของปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน 
ในสังคมไทย (มานิตย์ จุมปา 2546, 2546) 

ตามหมายเหตุในรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2539 กล่าวว่า “เหตุผลในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ โดยที่เป็นการสมควรจัดให้มีวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับเพื่อเป็นพื้นฐาน
ส าคัญในการปฏิรูปการเมืองจึงยึดหลักแนวคิดสามกรอบ หนึ่งในกรอบส าคัญคือกรอบที่สอง การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ” 
(นวลน้อย ตรีรัตน์และคณะ ม.ป.ป ,2547) ซึ่งต่อมามีการแต่งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2539 เพื่อด าเนินการจัดตั้ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยในช้ันคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกน าโดยศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  
เป็นผู้ริเริ่มและน าแนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จากการด าเนินคดีทางการเมื องต่อรัฐมนตรีในประเทศฝรั่งเศส
ประยุกต์ใช้กับระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทย ซึ่งเสนอให้จัดตั้ง คณะตุลาการคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง (นวลน้อย ตรีรัตน์และคณะ ม.ป.ป ,2547) ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวนเก้าคนและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนห้าคน เพื่อตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ในช้ันสภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติ
เปลี่ยนแปลงและเห็นชอบให้จัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกาขึ้นว่า  ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้ด าเนินคดีต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ อันได้แก่ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอื่น บุคคลธรรมดาที่เป็นตัวการ  
ผู้ใช้หรือสนับสนุนฯ และสมาชิกสภาท้องถิ่นผู้บริหารท้องถิ่น(นวลน้อย ตรีรัตน์และคณะ ม.ป.ป ,2547)  

นายกรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร ได้ด าเนินนโยบายโครงการรับจ าน าข้าว 
 ซึ่งเป็นโครงการที่ได้หาเสียงและแถลงไว้ต่อท่ีประชุมรัฐสภา เมื่อด าเนินโครงการได้ระยะหนึ่งเกิดการตรวจสอบและศึกษาจาก
หน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน อาทิ  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยศึกษาวิจัยในหัวข้อ“การทุจริตกรณีศึกษา: 
โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” (นิพนธ์ พัวพงศกร ,2557) หรือการยื่นญั ตติอภิปรายไม่ ไว้วางใจของสมาชิกฝ่าย 
นิติบัญญัติต่อปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันในโครงการรับจ าน าข้าว ท าให้เกิดกระแสข่าวจากสื่อมวลชนเป็นวงกว้างมากยิ่งข้ึน จน
กระทั้งมีกลุ่มองค์กร พรรคการเมือง เข้าร้องเรียนต่อ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ด าเนินการ
ตรวจสอบผ่านกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนโครงการรับจ าน าข้าว ซึ่งคณะกรรมการป.ป.ช.ได้รับเรื่องและด าเนินการไต่สวน
อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตรในฐานะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และมีมติส่งส านวนถึงอัยการสูงสุด อัยการสูงสุดได้
พิจารณาและด าเนินการส่งฟ้องศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้รับพิจารณาด าเนินการไต่สวนคดี และมีค าพิพากษาหมายเลขด าคดี อม.22/2558  ในวันที่ 25 
สิงหาคม พ.ศ.2560 ให้อดีตนายกรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ าคุก 5 ปี ไม่รอลงอาญา ตามมาตรา 123/1 ใน
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 และมาตรา 157 
ประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีบทบาทต่อการเมืองไทยอย่างมีนัยส าคัญ
ยิ่ง สะท้อนให้เห็นภายใต้การด าเนินคดีโครงการรับจ าน าข้าวของอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

ส าหรับกรอบการวิเคราะห์บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ส าคัญตาม ที่ 
Hirschl ( 2006: 721) กล่าวถึงในส่วนของการท าให้กระบวนทางการเมืองเป็นเรื่องของศาล Politicization of the Judiciary 
หรือการที่ศาลตัดสินใจเป็นฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในพื้นที่ทางการเมือง ศาลจึงกระท าทางการเมืองในฐานะเป็นองค์กรหนึ่งทาง
การเมือง ซึ่งมีบทบาทเพิ่มขึ้นในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยเฉพาะเรื่องที่มีความส าคัญของประเทศ อาทิ ปัญหาทาง
ศีลธรรม ปัญหาเช้ือชาติ ปัญหาการเลือกตั้ง หรือปัญหานโยบายสาธารณะ(Mega Politic) ท าให้เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองขึ้นในหลายครั้ง ซึ่งสอดคล้องต่อการรับรู้ของประชาชนต่อความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาล ศาลจึง
ได้รับบทบาทให้เป็นผู้พิจารณาและตัดสินปัญหาเหล่านั้น Judicialization of Politics น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ของอ านาจในทางการเมือง ค าพิพากษาของศาลในโครงการรับจ าน าข้าวจึงท าให้บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับอิทธิพลจากฝ่ายการเมือง ในฐานะผู้ใช้อ านาจทางการเมืองผ่านการพิจารณาคดี ตลอดจนการ
ตีความในคดีของศาล ซึ่งขยายขอบเขตอ านาจไปสู่การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
โดยรวมทางการเมือง  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพื่อศึกษาและค้นหาปัจจัยที่บ่งบอกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับอิทธิพลจาก
ฝ่ายการเมือง กรณีศึกษาคดีโครงการรับจ าน าข้าว 

2.เพื่อศึกษาและท าความเข้าใจพัฒนาการของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทย 
3.เพื่อศึกษาค าพิพากษาคดีโครงการรับจ าน าข้าวของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาก าหนดระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาปัจจัยในทางการเมือง 
กระบวนการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง และวิเคราะห์ค าพิพากษาคดี
ของศาลฎีกา ท าให้จ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลขั้นทุติยภูมิเป็นส าคัญ จึงได้
ด าเนินการวิจัยจากการศึกษาเอกสาร (Document Research) ในสองประเภท คือ ประเภทแรก หนังสือวิชาการ บทความ
วิชาการ วารสาร วิทยานิพนธ์ ที่ได้ผ่านการเขียนจากผู้เช่ียวชาญในเรื่องที่เกี่ยวข้อง อาทิ แนวคิดการเมืองเชิงตุลาการ แนวคิด
กลุ่มผลประโยชน์ พัฒนาการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศและต่างประเทศ ค าพิพากษา
ค ดี ห ม าย เล ขด า  อ ม .22/2558  ค วาม คิ ด เห็ น ขอ งผู้ พิ พ าก ษ า ใน ค ดี โค ร งก ารรั บ จ าน า ข้ า ว  ป ระ เภ ท ส อ ง  
ข่าว บทความในหนังสือพิมพ์รายวันที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์โครงการรับจ าน าข้าวของอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ทั้งนี้ขอบเขตของการศึกษาเริ่มต้นขึ้นนับตั้งแต่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตรแถลงต่อรัฐสภาในวันที่ 23 สิงหาคม  
พ.ศ. 2554  จะด าเนินการนโยบายรับจ าน าข้าว จนถึงวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาให้อดีตนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ าคุก 5 ปี ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา
157 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติมาตรา 123/1 
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ผลการวิจัย 
  มีค าถามชวนคิดหลากหลายประเด็น ส าหรับบทบาทศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองต่อการเมืองไทย โดยเฉพาะเรื่องของเหตุผลในการจัดตั้งศาล เมื่อภายหลังการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
มีการจัดตั้งศาลขึ้นเป็นแผนกหนึ่งในศาลยุติธรรมซึ่งเป็นการด าเนินคดีในลักษณะเช่นเดียวกับกระบวนการตรวจสอบทางอาญา
ในช่วงก่อนการจัดตั้งรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 อีกทั้งเป็นเรื่องค่อนข้างแปลกที่ภายหลังจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วนั้นการด าเนินคดีต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีเพิ่มขึ้ นอย่างเห็นได้ชัดถึง 1,078 คดี  
(แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ,2560) การเข้ามีบทบาทที่เพิ่มขึ้นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงสะท้อนว่าศาลได้รับอิทธิพลจากฝ่ายการเมืองในสองปัจจัย ได้แก่  

ปัจจัยแรกการขับเคลื่อนรูปแบบศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ด้วยเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2539 (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ,2538) ให้จัดตั้งคณะตุลาการ
อาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นอิสระ เพื่อแยกการตรวจสอบทุจริตทางการเมืองออกจากการตรวจสอบ 
ทางกฎหมายและด าเนินการตรวจสอบทางนโยบายและเรื่องอื่นต่อจากรัฐสภา โดยระบุองค์ประกอบขององค์คณะ ได้แก่  
ผู้พิพากษาอาชีพและฝ่ายการเมือง ผ่านการตีความความผิดตามพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วย  
การปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเมื่อคณะอนุกรรมาธิการได้เสนอร่างคณะตุลาการฯ ต่อสภา
ร่างรัฐธรรมนูญเกิดข้อทักท้วงจากสมาชิกถึงความไม่สอดคล้องต่อมาตรา 250 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  
ในส่วนของผู้พิพากษาหรือตุลาการจะด ารงต าแหน่งทางการเมืองมิได้ สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงตัดส่วนของผู้พิพากษาที่มาจาก
ฝ่ายการเมือง และเห็นชอบให้เปลี่ยนแปลงองค์คณะผู้พิพากษามาจากผู้พิพากษาอาชีพในศาลฎีกาทั้งหมด (มนตรี รูปสุวรรณ
และคณะ ,2542) 

ต่อเนื่องกันสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เห็นชอบให้คณะตุลาการอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็น
แผนกหนึ่งในศาลยุติธรรมมีช่ือว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งมีลักษณะการด าเนินคดี
เช่นเดียวกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเดิม แต่ให้คงขอบเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีเรื่องทาง
การเมืองตามเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการ แต่กระนั้นเมื่อเป็นแผนกหนึ่งในระบบศาลยุติธรรม กระบวนการพิจารณาคดี
กลับแตกต่างไปจากแผนกอื่น ทั้งการพิจารณาคดีของคณะผู้พิพากษาโดยใช้ระบบไต่สวนที่อ้างอิงส านวนฟ้องคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่แต่งตั้งจากการสรรหาตามรัฐธรรมนูญ การไม่มีขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องในการคุ้มครองผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นจ าเลยในคดีของศาล และการยื่นอุทธรณ์ได้เพียงในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหลังมีค าพิพากษา  
ท าให้ในช้ันสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2539 เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ศาลมิได้เป็นไปตามแนวทางตามเจตนารมณ์ของ
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและประเทศต้นแบบ ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าการขับเคลื่อนให้คณะตุลาการอาญาของผู้ด า รง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกา ซึ่งด าเนินการตรวจสอบผ่านระบบศาลยุติธรรมดังเช่นเดิม โดยให้ใช้อ านาจใน
การพิจารณาคดีการทุจริตทางการเมืองของเหล่าบรรดาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น สะท้อนอิทธิพลทางการเมือง  
ที่เกิดขึ้นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  (มนตรี รูปสุวรรณและคณะ ,2542) 

ปัจจัยสอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาหมายเลขด า  
อม.22/2558 ให้อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ าคุก 5 ปี ไม่รอลงอาญา (แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง ,2560) ด้วยกระแสการกดดันทางการเมืองของกลุ่มเคลื่อนไหว ประกอบกับการยื่นฟ้องคดีของอัยการสูงสุด  
ศาลจึงตัดสินใจรับพิจารณาคดีโครงการรับจ าน าข้าวที่มีอดีตนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเป็นจ าเลย ท้ังนี้ในฐานะของฝ่ายบริหารซึ่ง
มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินไปตามนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภานั้น กล่าวถึงหลักการตรวจสอบถ่วงดุล(Checks and 
balances) หากมีการกระท าความผิดในทางนโยบายเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จ าเป็นจะต้องตรวจสอบผ่าน
กระบวนการรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นการตั้งกระทู้ถาม การยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี หรือการตัดสินของประชาชน 
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ในการเลือกตั้งครั้งใหม่ ฝ่ายตุลาการเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ในทางการเมือง การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ อดีตนายกรัฐมนตรีมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ในการบริหารนโยบาย 
ของฝ่ายบริหารย่อมท าให้ศาลถูกมองว่า มิได้ยับยั้งช่ังใจต่อการพิจารณาคดี ในฐานะใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนเอง 
( Judicial restraint ) ศาลใช้อ านาจอยู่เหนือขอบเขตของฝ่ายตุลาการ ผ่านมุมมองและรับรู้ของสังคมต่อความเป็นอิสระและ
ความเป็นกลางเพื่อก้าวเข้าสู่การพิจารณาปัญหาในทางนโยบายของฝ่ายการเมือง น าไปสู่การขยายอ าน าจของศาล 
ต่อพื้นที่ทางการเมืองมากขึ้น ส่งผลให้สังคมเกิดความเช่ือมั่นที่เพิ่มขึ้นต่อกระบวนการพิจารณาคดีในทางการเมืองของศาล
เช่นเดียวกับการตัดสินคดีประเภทอื่น หรือการน าไปสู่การเมืองเชิงตุลาการ Judicialization of politics ความเช่ือมั่นดังกล่าวท าให้ฝ่าย
ตุลาการเริ่มเข้ามามีบทบาทต่อการตัดสินคดีที่เป็นปัญหาของประเทศ โดยเฉพาะปัญหาที่มีความส าคัญหรือเป็นอภิการเมือง 
Judicialization of mega politics เช่น ปัญหาความขัดแย้งในทางการเมือง ปัญหาการเลือกตั้ง จนกระทั่งเรื่องนโยบายสาธารณะ
ของเหล่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (Politicization of the Judiciary) ศาลเปรียบเสมือนองค์กรหนึ่งในทางการเมือง การ
ตัดสินของศาลจึงสง่ผลกระทบต่อการกระท าทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร อาทิ การก าหนดนโยบายในการ
หาเสียงของพรรคการเมืองในอนาคต การตรวจสอบความผิดในทางการเมืองทุกครั้งที่มีผู้ร้องเรี ยนแม้จะไม่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากความผิดนั้นก็ตาม หรือการใช้ดุลพินิจในการรับตรวจสอบเรื่องทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติ  และช่วย
เสริมสร้างบทบาทให้ฝ่ายตุลาการเป็นผู้ก าหนดความเป็นประชาธิปไตยแบบใหม่เพิ่มมากขึ้น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายบริหาร ค าพิพากษาของศาลจึงกลายเป็นเครื่องมือเชิงรุกให้ศาลเข้า
ไปวางแนวทางการกระท าทางนโยบายต่างๆ ของฝ่ายบริหารในอนาคต สะท้อนให้เห็นจากการตีกรอบความผิดต่อ  
การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐผ่านโครงการรับจ าน าข้าว อาทิ คุณประโยชน์ทางนโยบายสาธารณะ การมีนโยบายการ
ลงทุนขนาดใหญ่ที่รัฐบาลเป็นผู้สนับสนุนเพื่อกระตุ้นทางเศรษฐกิจใดนั้น ปัจจัยในส่วนของผลก าไรหรือความคุ้มค่าในทาง
การเงินกลายเป็นตัวแปรส าคัญที่ศาลได้วางแนวทางให้เป็นส่วนหนึ่งของแนวนโยบายการบริหารของฝ่ายบริหารในอนาคต ค า
พิพากษาของศาลจึงอยู่เหนือความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างองค์กรต่างๆในทางการเมือง ส่งผลต่อการกระท าของฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติเป็นไปตามแนวทางดังกล่าว เมื่อศาลเป็นผู้ก าหนดแนวทางการกระท าทางการเมือง  
โดยอาศัยกระบวนการตีความตามบทบัญญัติกฎหมาย ซึ่งหลายครั้งน าไปสู่ทางออกของปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะปัญหาที่มี
ความส าคัญหรือเป็นอภิการเมือง Judicialization of mega politics เช่น ปัญหาความขัดแย้งในทางการเมือง ปัญหา 
การเลือกตั้ง จนกระทั่งเรื่องนโยบายสาธารณะของเหล่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งอดีตที่ผ่านมาสะท้อนจากเหตุการณ์ส าคัญ 
เช่น การมีค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นโมฆะ  
เป็นต้น (Hirschl ,2006)การพิพากษาให้อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร มีความผิดฐานละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่  
ในการบริหารนโยบายสะท้อนอิทธิพลที่เกิดขึ้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงถูกมองภายใต้
สภาวะที่ไม่เป็นอิสระและไม่เป็นกลางทางการเมือง อีกท้ังถูกรับรู้ในวงกว้างว่าศาลได้น าตนเองเข้าสู่พื้นที่ทางการเมือง 
  ค าพิพากษาศาลหมายเลขด าอม.22/2558 จึงมีความส าคัญและส่งอิทธิพลต่อระบบการเมืองไทยใน
ประเด็นต่างๆ ดังนี้   ประเด็นแรก  กล่าวถึงบทบาทของหน่วยงานรัฐต่อการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหาร  
การมีข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นจากหน่วยงานรัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์เป็นสิ่งที่สามารถด าเนินการได้ภายใต้บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ แต่กระนั้นโครงการจ าน าข้าวถือเป็นโครงการหนึ่งในทางการเมืองหรือทางนโยบายของฝ่ายบริหาร โดยศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระบุเหตุผลในค าพิพากษา เรื่องการเสนอแนะให้ทบทวนหรือยุติการด าเนิน
โครงการรับจ าน าข้าวจากหน่วยงานรัฐดังกล่าว หากพิจารณาบทบาทคณะรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน จ าเป็น
จะต้ อ งด า เนิ น ก ารต าม ที่ ได้ แ ถล งน โยบ าย ต่ อ รั ฐส ภ า  ใน ฐาน ะ เป็ น น โยบ ายก ารบ ริ ห าร ราชการแผ่ น ดิ น 
ที่ยึดมั่นในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งมีความสอดคล้องต่อหมวด 5 หน้าที่
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ของรัฐ และหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560) เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่
ประชาชนตามที่ได้หาเสียงไว้นั้น เป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่จะต้องด าเนินงานการอ้างเหตุผลในค าพิพากษาจึงส่งอิทธิพลต่อ  
การบริหารงานของฝ่ายบริหารในอนาคต เฉพาะอย่างยิ่งเป็นการสร้างแนวทางการปฏิบัติพื้นฐานทางการเมืองส าหรับ 
การด าเนินนโยบายต่างๆของรัฐบาลที่จ าเป็นต้องรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากหน่วยงานภาครัฐเป็นส าคัญ  
(แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ,2560) 
  ประเด็นสอง การตีความในความผิดของอดีตนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามความ  
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 ทั้งนี้ในฐานะการปฏิบัติหน้าที่ของอดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตรภายใต้ 
การด าเนินนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน จากค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 153/2554 แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าว
แห่งชาติ (กรมการค้าภายใน ,2560) ในการก ากับดูแลควบคุมการบริหารโครงการรับจ าน าข้าว ถือว่าในระดับนโยบาย
คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติมีอ านาจในการบริหารโครงการ เมื่อมีการฟ้องร้องกล่าวโทษศาลย่อมต้องพิจารณา  
ในความผิดทั้งคณะกรรมการ ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบร่วมในระดับนโยบายมิใช่การพิจารณาบุคคลใดเพียงผู้เดียว  
ส่วนการตีความในระดับปฏิบัตกิารดว้ยมตขิองคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติที่แต่งตั้งคณะอนุกรรมการในการด าเนินงานดูแล
โครงการด้านต่างๆ อาทิ คณะอนุกรรมการนโยบายแห่งชาติด้านการผลิต อนุกรรมการนโยบายแห่งชาติด้านการตลาด 
อนุกรรมการติดตามและก ากับดูแลการรับจ าน าข้าวระดับจังหวัด การปฏิบัติงานในแต่ละหน้าที่ย่อมมีผู้รับผิดชอบในงาน 
ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งถือว่าความรับผิดดังกล่าวย่อมต้องเกิดขึ้นต่อคณะอนุกรรมการในฐานะผู้ปฏิบัติของโครงการ  
การให้เหตุผลของศาลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของอดีตนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตรจึงส่งอิทธิพลทางการเมืองโดยเฉพาะการตีความการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐในต าแหน่งต่างๆ 
  ประเด็นที่สาม การให้เหตุผลในค าพิพากษา โดยกล่าวถึงตัวเลขการขาดดุลงบประมาณของโครงการรับ
จ าน าข้าวสะท้อนถึงความผิดพลาดของการด าเนินโครงการ เมื่อย้อนกลับมองวัตถุประสงค์ของโครงการที่ระบุถึงความต้องการ
การยกระดับรายได้และชีวิตความเป็นอยู่ของชาวนา การสร้างความแข็งแกร่ง ความมีเสถียรภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ ด้วยการขยายตัวของการบริโภคภายใน การดึงอุปทานข้าวเข้ามาอยู่ในการควบคุม ท าให้สร้างเสถียรภาพของ
ราค าข้ าว ได้  แล ะยกระดั บ ราค าข้ าว ไทย ให้ สู งขึ้ นทั้ งระบ บ เนื่ อ งจากข้ าวของไทย เป็ นที่ นิ ยม และต้ อ งการ 
ของตลาดต่างประเทศ เพื่อให้การด าเนินโครงการเป็นไปตามเป้าหมายที่รัฐบาลตั้งไว้ การพิจารณาเหตุผลตามหลัก  
การบริหารบ้านเมืองที่ดีในเรื่องความคุ้มค่าและเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนจึงเป็นสิ่งส าคัญ ฉะนั้นหากมองผ่านเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ โครงการรับจ าน าข้าวประสบความส าเร็จอย่างเห็นได้ชัดจากความพึงพอใจของประชาชนส่วนใหญ่ที่ร่วมโครงการ 
(รู้ลึกรู้จริงจ าน าข้าว ,2555) อีกทั้งตัวเลขระดับรายได้ของประชาชนที่สูงขึ้นในช่วงหลังฤดูการแรกของโครงการ การให้เหตุผล
ในค าพิพากษาของศาลโดยกล่าวถึงตัวเลขการขาดดุลของคณะอนุกรรมการปิดบัญชีข้ าวสะท้อนความผิดพลาดของ 
การด าเนินนโยบายโครงการรับจ าน าข้าว จึงส่งอิทธิพลทางการเมืองไปสู่การกระท าของฝ่ายบริหารในอนาคต การก าหนดและ
ด าเนินนโยบายใดไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อยกระดับทางเศรษฐกิจ หรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ความคุ้มค่า  
ทางการเงินของการใช้จ่ายงบประมาณรัฐจึงกลายเปน็ตัวช้ีวัดที่ส าคัญในการประเมนิความคุ้มค่าทางนโยบายนโยบายสาธารณะ 
 
สรุปผลการวิจัย  
 ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิป ไตยอันมีพระมหากษัต ริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศไทย  
บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อระบบการเมืองไทยสะท้อนให้เห็นว่าศาลได้รับอิทธิพล
จากฝ่ายการเมืองในสองปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ การขับเคลื่อนรูปแบบศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
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ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และการมีค าพิพากษาหมายเลขด าอม.22/2558 ให้อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตรจ าคุก 5 ปี
ไม่รอลงอาญา การขับเคลื่อนรูปแบบศาลในช่วงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท าให้ศาลแตกต่างไปจากแผนกอื่นในระบบศาล
ยุติธรรม ทั้งในส่วนขอบเขตอ านาจศาลในการตรวจสอบทางการเมืองผ่านองค์คณะผู้พิพากษาอาชีพจ านวน 9 คน การ
พิจารณาคดีซึ่งมิได้มีขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องเพื่อคุ้มครองจ าเลย และการให้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เท่านั้น การขับเคลื่อนดังกล่าวจึงช่วยเพิ่มบทบาทศาลต่อพื้นที่ทางการเมือง น าไปสู่ความเชื่อมั่นที่เพิ่มขึ้นผ่านการรับรู้ในเรื่อง
ของความเป็นกลางและความเป็นอิสระ Judicialization of Politics ศาลจึงขยายบทบาทต่อการพิจารณาคดีเพิ่มขึ้นในหลาย
เรื่อง ทั้งในเรื่องปัญหาศีลธรรม ปัญหาเช้ือชาติ ปัญหาการเมือง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหานโยบายสาธารณะ บทบาท
ดังกล่าวส่งผลให้ศาลรับพิจารณาคดีโครงการรับจ าน าข้าวของฝ่ายบริหารตลอดจนมีค าพิพากษาหมายเลขด าอม.22/2558 ใน
อดีตนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตรจ าคุก 5 ปี ปรากฏการณ์ของศาลต่อพื้นที่การเมืองข้างต้น ศาลจึงถูกมองเป็นว่าองค์กร
หนึ่งที่ใช้อ านาจในทางการเมือง Politicization of Judiciary เช่นเดียวกับคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา เมื่อศาลพิพากษาคดีทาง
นโยบายของฝ่ายบริหาร ค าพิพากษาของศาลจึงอยู่เหนือความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างองค์กรต่างๆในทางการเมือง ศาลจึงตก
อยู่ในสภาวะที่มีความไม่เป็นอิสระและเป็นกลางทางการเมืองหรือเกิดการรับรู้ว่าศาลเข้าเกี่ยวข้องกับทางการเมือง ส่งผลให้
การตีความค าพิพากษาของศาลน าไปสู่แนวการกระท าของฝ่ายการเมือง เช่น การเสนอนโยบายของพรรคการเมืองในอนาคต 
การตรวจสอบทางนโยบายฝ่ายบริหารของฝ่ายนิติบัญญัติ ต่อเนื่องกันการถูกมองว่าบทบาทเป็นองค์กรหนึ่งในทางการเมือง
ผ่านการพิจารณาคดีภายใต้กระบวนการทางกฎหมาย  
 จากงานศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นและข้อเสนอแนะต่อกระบวนการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการ
เมืองไทยช้ันพนักงานสอบสวน ในส่วนของการใช้หลักเกณฑ์ บรรทัดฐานต่อการเลือกด าเนินคดี การส่งค าฟ้องและการเลือก
ด าเนินคดีใดคดีหนึ่งของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจเป็นปัจจัยหนึ่งท าให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับอิทธิพลทางการเมือง 
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