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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี 
พ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมายซึ่งได้แก ่สมาชิกสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม่ พนักงานเทศบาล รวมจ านวน 15 คน 
แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปีพ.ศ. 
2554 มีทั้งหมด 22 ขั้นตอน กระบวนการที่ควรปรับปรุง มีจ านวน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ควรมีการเลือกคณะกรรมการแปรญัตติที่
ละคน และก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง 2) ในระหว่างเวลารับค าแปรญัตติ ควรระบุรายการของรายจ่ายที่เพิ่มหรือลด 
3) ในการก าหนดนัดประชุมของคณะกรรมการแปรญัตติ ควรเป็นการก าหนดโดยคณะกรรมการแปรญัตติ 4) ในการ
ประชุม วาระการแปรญัตติ ควรมีการพิจารณาแปรญัตติในการปรับลดรายจ่ายงบประมาณ เพื่อมิให้การปรับลด
งบประมาณส่งผลกระทบต่องบประมาณด้านบุคลากร  

 
ABSTRACT 

  This research had the objective to study the process of reviewing the draft annual 
budget for Fiscal Year (FY) 2011, by the Municipal Council of Chiang Mai City.  Data were 
collected by observation, review of existing documentation, and interviews with 15 key 
informants including members of the Municipal Council, the Mayor of Chiang Mai City, and staff 
of the Municipality.   This study found that the process of reviewing the draft annual budget for 
FY 2011 involves 22 steps.  Four of these steps need improvement as follows:  (1) There should 
be selection of each member of the Amendment Committee with clear specification of the 
position of appointment; (2) While waiting for the amendment, there should be clear 
specification of the resulting increase or decrease in expenditures as a result of the amendment; 
(3) Setting the appointment for the Amendment Committee meeting should be conducted by 
the Amendment Committee; and (4) During the review of the amendment, there should be 
consideration of reductions of budgetary expenditures to ensure that these reductions do not 
adversely impact on the budget for personnel.    
 
ค าส าคัญ: กระบวนการพิจารณารา่งเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่น 
Key Words:  Process of review, draft municipal budget; local council 
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บทน า 
งบประมาณคือแผนงานทางการเงินของรัฐบาลหรือองค์กรที่แสดงออกเป็นเอกสาร

โดยประมาณการด้านรายรับและรายจ่ายไว้ในรูปจ านวนเงินที่จะด าเนิน การในปีงบประมาณหนึ่งๆ 
เทศบาลเป็นองค์ปกครองท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง มีภารกิจ อ านาจหน้าที่ ในการให้บริการสาธารณะ
ท้องถิ่นแก่ประชาชนในเขตพื้นที่รับผิดชอบ ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของประชาชน เช่น ด้าน
การศึกษา อนามัยและสิ่งแวดล้อม การบริการโครงสร้างพื้นฐาน การจัดระเบียบของสังคม การท ามา
ค้าขาย ส่งเสริมเศรษฐกิจการพาณิชย์และการท่องเที่ยว การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมของท้องถิ่น  โดย
การด าเนินการนั้น เทศบาลจะต้องตรากฎหมายเพื่อใช้งบประมาณของตนเองด าเนินการ โดย
งบประมาณนั้นนายกเทศมนตรีต้องเป็นผู้เสนอให้สภาท้องถิ่นได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ แล้ว
ประธานสภาจึงเสนอต่อ  ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้ก ากับดูแลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ แล้ว
จึงส่งคืนเพื่อให้นายกเทศมนตรีลงนามใช้บังคับเป็นเทศบัญญัติ จึงจะมีผลสมบูรณ์สามารถใช้จ่าย
งบประมาณได้  ดังนั้น สภาท้องถิ่นถือว่าเป็นองค์กรส าคัญที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนใน
ท้องถิ่น มีลักษณะเป็นองค์กรนิติบัญญัติที่เกี่ยวกับกิจการในอ านาจหน้าที่ของท้องถิ่น ภารกิจที่ส าคัญ
คือ ให้ความเห็นชอบงบประมาณรายจ่ายซึ่งต้องจัดท าเป็นเทศบัญญัติหรือข้อบัญญัติ ขั้นตอนในการ
พิจารณาของสภาท้องถิ่นจึงถือว่าเป็นขั้นตอนตรวจสอบงบประมาณโดยผู้แทนของประชาชนที่ส าคัญ 
ทั้งนี้ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.
2547 ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติในแต่ละขั้นตอนไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้สมาชิกสภาท้องถิ่นได้มีเวลา
ตรวจสอบและพิจารณาโดยละเอียด ถ้าสภาท้องถิ่นพิจารณางบประมาณอย่างรอบคอบเป็นไปตาม
ขั้นตอนของกฎหมายแล้ว งบประมาณของท้องถิ่นที่ออกมาบังคับใช้ก็จะเป็นงบประมาณรายจ่ายที่มี
ประสิทธิภาพเกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน สภาท้องถิ่นจึงจะถือว่าได้ตรวจสอบและถ่วงดุลกับฝ่าย
บริหาร (โกวิทย์ พวงงาม, 2552) แต่หากสภาท้องถิ่นโดยสมาชิกสภาท้องถิ่นมิได้ด าเนินการตาม
ก าหนดระยะเวลาตามขั้นตอนที่ระเบียบก าหนดไว้ อาจท าให้มติสภาที่ได้ให้ความเห็นชอบร่างงบประมาณ
รายจ่ายซึ่งต้องพิจารณาสามวาระ ไม่ถูกต้อง ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจส่งคืนให้สภาท้องถิ่นพิจารณาใหม่ 
หรือหากเห็นชอบและได้มีการประกาศบังคับใช้ไปแล้ว อาจมีการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง ยังผลให้
งบประมาณรายจ่ายถูกเพิกถอนภายหลังโดยศาล ดังเช่น กรณี ขององค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแปรง
ที่ศาลปกครองนครราชสีมาได้มีค าพิพากษาคดี หมายเลขด าที่ 66/2549 คดีหมายเลขแดง ที่ 272/2549 
ลงวันที่ 29 กันยายน 2549 ให้เพิกถอนข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแปรง  เรื่องงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี 2549 (สมชาย กลิ่นแจ่ม, 2553) หรือประกาศบังคับใช้ไม่ทันวันที่ 1 ตุลาคม ท าให้ไม่มี
งบประมาณมาด าเนินการแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนตามที่ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาหรือตามนโยบายที่
ผู้บริหารได้แถลงต่อสภาท้องถิ่นไว้อย่างทันถ่วงที ท าให้เกิดผลเสียหายต่อประชาชนโดยตรง   

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เทศบาลนครเชียงใหม่ได้จัดส่งร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีให้จังหวัดเชียงใหม่พิจารณาให้ความเห็นชอบ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าขั้นตอนการ
พิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี พ.ศ.2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ 
ด าเนินการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด จึงได้ส่งคืนร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี พ.ศ. 2554 ให้แก่สภาเทศบาลนครเชียงใหม่ได้พิจาณาใหม่ จ านวน 2 ครั้ง  โดยครั้งแรก 
สภาฯ ได้มีการแปรญัตติตัดงบประมาณรายจ่ายในส่วนของงบด้านบุคลากรที่มีอัตราก าลังอยู่แล้ว และ
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ต าแหน่งผู้บริหารซึ่งได้สรรหาไว้แล้ว การกระท าดังกล่าวไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น  พ.ศ. 2547 หมวด 4 ข้อ 61(2) กรณีห้ามแปรญัตติในรายจ่ายที่
ต้องตั้งจ่ายตามกฎหมาย และครั้งที่สอง ในการประชุมสภาเทศบาล ในวาระที่ 2 ชั้นแปรญัตติ สภา
เทศบาลมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ระเบียบก าหนด โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการแปรญัตติ สภามี
มติให้ใช้คณะกรรมการชุดเดิมที่ได้ปฏิบัติหน้าที่พิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
พ.ศ. 2554 ที่ตกไปแล้ว โดยไม่ได้มีการเสนอชื่อคัดเลือกกันใหม่ ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้
เคยตอบข้อหารือไว้แล้วว่า การเลือกคณะกรรมการแปรญัตติต้องด าเนินการเลือกที่ละต าแหน่งจน
ครบตามจ านวนที่สภาท้องถิ่นก าหนด หากสภาท้องถิ่นด าเนินการเลือกคณะกรรมการไม่ถูกต้อง การ
กระท าและมติของคณะกรรมการทั้งหมดจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่สามารถน า
รายงานการประชุมดังกล่าวมาประกอบเพื่อให้ความเห็นชอบร่างเทศบัญญัติได้ จึงต้องแจ้งให้สภา
เทศบาลนครเชียงใหม่ประกาศเรียกประชุมเพื่อพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายใหม่เป็น
ครั้งที่สาม  ท าให้การประกาศบังคับใช้เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ .ศ. 2554 ล่าช้า 
ด าเนินการได้ในเดือนพฤษภาคม 2554  เกินกว่าที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดให้ประกาศใช้ในวันที่ 1 
ตุลาคม พ.ศ. 2553 เกิดผลเสียหายแก่ประชาชนและการพัฒนาในปีต่อมา เนื่องจากไม่สามารถ
เบิกจ่ายงบประมาณ โครงการพัฒนาและแก้ไขปัญหาต่างๆ ให้เป็นไปตามระยะที่ก าหนดไว้ใน
แผนพัฒนาสามปี และตามนโยบายของผู้บริหารที่ได้แถลงไว้ต่อสภาท้องถิ่นได้  ดังนั้น ผู้ศึกษาใน
ฐานะนักศึกษาหลักสูตร   รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครองท้องถิ่น ด ารง
ต าแหน่งนักส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นช านาญการ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานงบประมาณ ส านักงาน
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีหน้าที่ต้องกลั่นกรองตรวจสอบเอกสาร การ
ด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพื่อเสนอความเห็น
ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดลงนามให้ความเห็นชอบร่างเทศบัญญัติ  ผู้ศึกษาจึง
ต้องศึกษากระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่น และวิเคราะห์ถึงปัญหา 
ข้อผิดพลาด จุดอ่อน หรือจุดที่จะต้องปรับปรุง เพื่อน าไปสู่การก าหนดแนวทางป้องกันหรือหามาตรการที่
จะส่งเสริมสนับสนุนการท างานของทั้งฝ่ายสภาและบริหาร เพื่อใช้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาร่าง
งบประมาณรายจ่าย และมิให้เกิดความล่าช้าในคราวต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การศึกษา 

เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหากระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย ประจ าปี พ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่  
 
วิธีการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้แนวคิดแนวคิดเกี่ยวกับการงบประมาณ หลักการของระบบสภาที่มี
หน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบ ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารโดยเฉพาะงบประมาณรายจ่าย ที่สภาท้องถิ่นต้อง
พิจารณาให้ความเห็นชอบตั้งแต่ขั้นตอนการจัดท า ซึ่งกระบวนการพิจารณาร่างงบประมาณรายจ่ายของสภา
ท้องถิ่น ก าหนดให้พิจารณาเป็นสามวาระ คือชั้นรับหลักการ  ชั้นแปรญัตติ และชั้นเห็นชอบให้ตราเป็นเทศ
บัญญัติ จนถึงการบริหารงบประมาณ รวมถึงหลักการส าคัญของตัวงบประมาณรายจ่าย ที่มาของรายรับ 
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และแนวทางการก าหนดรายจ่าย โดยวิธีการเปรียบเทียบขั้นตอนกระบวนการพิจารณางบประมาณ
รายจ่ายของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ที่ด าเนินการอยู่จริง กับขั้นตอนกระบวนการพิจารณา
งบประมาณ ตามที่ระเบียบ กฎหมายก าหนดไว้ โดยศึกษาเฉพาะการจัดท างบประมาณรายจ่าย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ที่ได้ด าเนินการจ านวน 3 ครั้ง โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารการประชุมสภาเทศบาล การประชุมคณะกรรมการแปรญัตติงบประมาณ
รายจ่าย การสัมภาษณ์จากสมาชิกสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ นายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล และ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ รวม 15 คน และจากการสังเกตการณ์ประชุมของผู้ศึกษาและได้บันทึกข้อมูลไว้  
แล้วน าข้อมูลมาวิ เคราะห์เปรียบเทียบ แสดงขั้นตอนการด าเนินการที่ได้ปฏิบัติจริงกับตาม
กระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายตามที่ระเบียบ กฎหมายก าหนด แล้วจึงสรุปข้อมูลโดยวิธี
วิเคราะห์เชิงบรรยาย      
 
ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาข้อมูลเอกสารกลุ่มเป้าหมาย ตามกระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย ประจ าปี พ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ ทั้ง 3 ครั้ง พบว่า 
กระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปีพ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนคร
เชียงใหม่ มี 22 ขั้นตอน   ด าเนินการถูกต้อง 18 ขั้นตอน และไม่ถูกต้อง จ านวน 4 ขั้นตอน  ซึ่งผล
การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาที่ปฏิบัติจริง กับตามที่กฎหมายก าหนดไว้ สรุปเป็นราย
ขั้นตอนได้ ดังนี้ 

1. นายกเทศมนตรียื่นร่างเทศบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายตามแบบยื่นญัตติถึงประธานสภาฯ 
ภายใน 15 สิงหาคม ปรากฏว่า ด าเนินการได้ถูกต้อง โดยยื่นครั้งแรก ตั้งแต่ วันที่ 4 สิงหาคม 2554 
และครั้งต่อมายื่นโดยเร็ว หลังจากได้รับแจ้งจากจังหวัด 

2. ประธานสภาฯ บรรจุญัตติลงในระเบียบ วาระการประชุมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ได้อย่างถูกต้องทั้ง 3 ครั้ง ในเรื่องญัตติ
พิจารณาใหม่ ประธานสภาฯ ส่งหนังสือเชิญประชุม ระเบียบวาระการประชุม 

3. ประธานสภาฯ ส่งหนังสือเชิญประชุม ระเบียบวาระการประชุมและร่างเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายให้สมาชิกสภาฯ ล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าสามวัน ด าเนินการได้ถูกทั้ง 3 
ครั้ง 
  4. เมื่อถึงเวลาประชุมสภาฯ สมาชิกสภาฯ เข้าห้องประชุมเรียบร้อยแล้ว ก่อนการประชุม
ประธานสภาฯได้ตรวจว่าสมาชิกฯได้เข้าประชุมครบองค์ประชุม ด าเนินการได้ถูกต้องทุกครั้ง 

5. ประธานสภาฯ ประชุมตามระเบียบวาระการประชุมและเมื่อถึงญัตติร่างเทศบัญญัติที่
เสนอใหม่ประธานสภาฯ ได้ให้นายกเทศมนตรีชี้แจงถึงหลักการและเหตุผลแห่งร่างเทศบัญญั ติ
งบประมาณรายจ่าย ด าเนินการได้ถูกต้องทุกครั้ง 

6. นายกเทศมนตรีได้ชี้แจงถึงหลักการและเหตุผล แห่งร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายให้
สภาฯทราบ ทุกครั้ง 
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7. ประธานสภาฯได้ให้สมาชิกสภาฯ อภิปรายถึงหลักการเหตุผลแห่งร่างเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายและเรื่องอ่ืน ปรากฏว่า สมาชิกได้มีการอภิปรายพอสมควรในการจัดท าครั้งแรก 
และครั้งที่สอง ส าหรับครั้งสาม ไม่มีการอภิปรายเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลแต่อย่างใด 

8. สมาชิกท้องถิ่นได้พิจารณาร่างเทศบัญญัติ โดยได้ตรวจดูรูปแบบของร่างงบประมาณ 
โครงการต่างๆ ในร่างเทศบัญญัติว่ามีอยู่ในแผนพัฒนาสามปี ประมาณราคาค่าก่อสร้าง ค่าใช้จ่ายด้าน
บุคลากร ได้ด าเนินการโดยละเอียด และมีเอกสารครบถ้วนที่ประธานสภาฯ 

9. สมาชิกสภาฯ มีการอภิปรายกันหรือพอสมควรจนหมดข้อสงสัย โดยประธานสภาฯ เปิด
โอกาส ให้มีการอภิปรายอย่างเพียงพอ โดยครั้งแรก อภิปรายจ านวน 4 วัน ครั้งที่สอง จ านวน 1 วัน 
แต่ในครั้งที่สามประธานสภาได้เปิดโอกาสแล้ว แต่ไม่มีสมาชิกสภาฯ ท่านใดขออภิปราย 

10. ก่อนการลงมติว่าจะรับหลักการแห่งร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายหรือไม่นั้น 
ประธานสภาได้ตรวจดูว่าสมาชิกสภาฯ อยู่ในที่ประชุมครบจ านวนเป็นองค์ประชุม ได้ด าเนินการทุก
ครั้งโดยมอบให้เลขานุการสภาฯ ท าหน้าที่ตรวจนับองค์ประชุม  

11.ประธานสภาฯ ด าเนินการขอมติสภาฯ รับหลักการในวาระที่ 1  และที่ประชุมสภาฯ มีมติ
เห็นชอบรับหลักการ   

12. ที่ประชุมสภาฯ ได้มีการตั้งคณะกรรมการแปรญัตติ และเลือกคณะกรรมการแปรญัตติที่
ละคนจ านวน 3-7 คน สภาฯ มีมติก าหนดจ านวนคณะกรรมการแปรญัตติ ทั้ง  3 ครั้ง จ านวน 5 คน
โดยในครั้งแรกและครั้งที่สาม ด าเนินการเลือกคณะกรรมการแปรญัตติที่ละคน ส าหรับครั้งที่สอง  
สภาฯ มีมติให้ใช้คณะกรรมการแปรญัตติชุดเดิมที่ได้ด าเนินการพิจารณางบประมาณในครั้งแรก 

13. ที่ประชุมสภาฯได้ก าหนดระยะเวลาเสนอค าแปรญัตติต่อคณะกรรมการแปรญัตติไว้ไม่
น้อยกว่า 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่สภาฯ มีมติรับหลักการแห่งร่างเทศบัญญัติ ปรากฏว่า ในการจัดท า
งบประมาณครั้งแรกและครั้งที่สาม สภาฯ มีมติก าหนดระยะเวลาจ านวน 3 วัน ในครั้งที่สองก าหนด 
ระยะเวลา 4 วัน 

14. คณะกรรมการแปรญัตติใช้สถานที่ใดเป็นสถานที่รับค าแปรญัตติระยะเวลารับค าแปร
ญัตติเป็นไปตามที่ก าหนดไว้  โดยสภาฯมีมติก าหนดให้ใช้ห้องประชุมสภาฯ เป็นสถานที่รับค าแปร
ญัตติ ส าหรับจ านวนวันรับค าแปรญัตติเป็นไปตาม ข้อ 13.   

15. ในระหว่างเวลารับค าแปรญัตติสมาชิกสภาฯ หรือนายกเทศมนตรีมายื่นค าแปรญัตติ ทั้ง
สองฝ่าย โดยครั้งแรก มีญัตติท้ังหมด 114 รายการ สมาชิกสภาฯ ยื่น 94 รายการ นายกเทศมนตรียื่น 
20 รายการ ครั้งที่สอง มีญัตติทั้งหมด 108 รายการ สมาชิกสภาฯ ยื่น 96 รายการ นายกเทศมนตรี 
ยื่น 12 รายการ และครั้งที่สาม มีญัตติทั้งหมด 18 รายการ สมาชิกสภาฯ ยื่น 11 รายการ 
นายกเทศมนตรี ยื่น 7 รายการ 

16. คณะกรรมการแปรญัตติได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาค าแปรญัตติที่มีผู้ยื่นแปรญัตติและ
พิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายจริง ณ ห้องประชุมสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ โดยการ
จัดท างบประมาณครั้งแรก ประชุมวันที่ 3 กันยายน 2553 ครั้งที่สอง ประชุมวันที่ 7 มกราคม 2554 
และครั้งที่สาม ประชุมวันที่ 29 เมษายน 2554 

17. คณะกรรมการแปรญัตติก าหนดนัดประชุมเมื่อใดได้แจ้งให้ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภา
ท้องถิ่น ผู้ เสนอญัตติและผู้แปรญัตติทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่งโมง หรือไม่ ขั้นตอนนี้
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คณะกรรมการแปรญัตติไม่ได้ด าเนินการทั้ง 3 ครั้ง กล่าวคือไม่ได้มีมติก าหนดนัดประชุมเพื่อพิจารณา
ญัตติแต่อย่างใด แต่เป็นมติของสภาฯ ในการก าหนดวันประชุมพิจารณาญัตติ และแจ้งให้สมาชิก   
สภาฯ ทราบในการประชุมสภาฯ ดังนั้น ประธานคณะกรรมการแปรญัตติ จึงไม่ได้มีหนังสือแจ้ง
ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้เสนอญัตติและผู้แปรญัตติทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่งโมง 
แต่อย่างใด และเข้าใจว่าสมาชิก นายกเทศมนตรี ทราบแล้ว 

18. เมื่อคณะกรรมการแปรญัตติได้ประชุมและพิจารณาแล้วได้สรุปร่างเทศบัญญัติตามร่าง
เดิมและตามร่างที่แก้ไขเพิ่มเติมพร้อมทั้งรายงานบันทึกความเห็นยื่นต่อประธานสภาฯ  ขั้นตอนนี้ 
ด าเนินการถูกต้อง ทั้ง 3 ครั้ง 

19. เมื่อประธานสภาฯ ได้รับรายงานจากคณะกรรมการแปรญัตติแล้วประธานสภาฯ ส่ง
รายงานให้สมาชิกสภาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนการประชุมสภาฯ ขั้นตอนนี้ ด าเนินการ
ถูกต้อง ทั้ง 3 ครั้ง 

20. การประชุมในวาระที่สองสภาฯ ได้ปรึกษาเรียงตามล าดับข้อเฉพาะข้อที่มีการแปรญัตติ
หรือท่ีคณะกรรมการแปรญัตติแก้ไขเท่านั้นหรือไม่      และการแปรญัตติเป็นไปตามที่ระเบียบก าหนด 
หรือไม่ และสภาฯขอมติอย่างไร ในขั้นตอนนี้สภาฯได้พิจารณาเรียงล าดับเฉพาะข้อที่มีการยื่นแปร
ญัตติ และประธานสภาฯ ได้ขอมติสภาฯ ก่อนการลงมติทุกครั้ง ส าหรับการพิจารณาแปรญัตตินั้น ใน
การจัดท างบประมาณครั้งที่สองและครั้งที่สาม ด าเนินการถูกต้อง แต่ในการพิจารณาแปรญัตติในครั้ง
แรก ของสภาฯ ด าเนินการไม่ถูกต้อง สภาฯ มีมติแปรลดรายจ่ายงบด้านบุคลากร ซึ่งมีการสรรหาไว้
แล้ว จึงเป็นแปรญัตติลดรายจ่ายซึ่งกฎหมายก าหนดให้ตั้งจ่าย  

21.การประชุมในวาระที่สามสภาฯ มีการอภิปรายหรือไม่ และประธานสภาฯ ขอมติอย่างไร 
สภาฯมีมติอย่างไร ขั้นตอนนี้ไม่มีการอภิปราย ประธานสภาฯ ได้ขอมติสภาฯ เห็นชอบให้ตราเป็นเทศ
บัญญัติถูกต้อง และสภาฯ ได้ด าเนินการลงมติเห็นชอบถูกต้อง  

22. เมื่อสภาฯ มีมติให้ตราเป็นเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแล้วประธานสภาฯ ส่ง
ร่างเทศบัญญัตินั้น ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดภายในก าหนดเวลา 7 วัน ตามที่กฎหมายก าหนดได้อย่าง
ถูกต้อง ทั้งสามครั้ง 

จากกระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายทั้ง 22 ขั้นตอน พบว่าขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับ
การแปรญัตติ ตั้งแต่ข้ันตอนที่ 12 ถึง ขั้นตอนที่ 20 รวม  9  ขั้นตอน จะเป็นขั้นตอนท่ีระเบียบก าหนด
แนวทางปฏิบัติไว้อย่างละเอียด และมีระยะเวลาก าหนดก ากับให้ต้องปฏิบัติตาม และกล่าวอ้างถึงแนว
ปฏิบัติในหลายหมวด จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้ที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติยังไม่มีความเข้าใจอย่างถ่อง
แท้  เกิดความสับสน  หลงลืม หรือกลายเป็นจุดเสี่ยงที่ท าให้เกิดการไม่ด าเนินตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ 
หรือด าเนินการไม่ครบถ้วนโดยเฉพาะในขั้นตอนที่ 12, 15, 17 และ 20  ซึ่งสภาเทศบาลฯ ด าเนินการ
ไม่ถูกต้อง ท าให้ขั้นตอนต่อมา ไม่ชอบตามที่ระเบียบ กฎหมายก าหนด ส่งผลให้กระบวนการพิจารณา
ร่างงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดไม่ชอบ จะต้องเสียเวลาในการจัดท าใหม่ ซึ่งสรุปขั้นตอนที่ด าเนินการ
ไม่ถูกต้อง และเป็นจุดเสี่ยงที่ท าให้เกิดการผิดพลาดได้ ดังนี้ 

1. ที่ประชุมสภาฯ ไม่ได้มีการเลือกคณะกรรมการแปรญัตติที่ละคนแต่มีมติเสียงข้างมากให้ใช้
คณะกรรมการแปรญัตติชุดเดิม เนื่องจากสภาฯ มีความเข้าใจว่าได้เลือกคณะกรรมการแปรญัตติใน
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การจัดท างบประมาณครั้งก่อนแล้ว เหตุใดจึงต้องเลือกใหม่ และเจ้าหน้าที่ได้ชี้แจงแนวทางที่ถูกต้อง
แล้ว แต่ สภาฯ มีเสียงแยกกันชัดเจนการเสนอมติใดๆ ก็จะเป็นไปตามเสียงข้างมากในสภาฯก าหนด 

2. ในระหว่างเวลารับค าแปรญัตติ สมาชิกสภาฯ หรือนายกฯ มายื่นค าแปรญัตติหรือไม่ และ
ด าเนินการยื่นค าแปรญัตติถูกต้องหรือไม่ จุดเสี่ยงคือ ญัตติที่มายื่นนั้น กรณีมีการแปรเพิ่มโดยนายกฯ 
ลงนาม แต่ไม่ระบุว่าจะใช้งบประมาณจากไหน กรณีการแปรญัตติลดงบประมาณของสมาชิกสภาฯ    
ไม่ระบุยอดเงินและเหตุผลที่ชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการ
แปรญัตติ  

3. คณะกรรมการแปรญัตติก าหนดนัดประชุมเมื่อใด ได้แจ้งให้ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภา            
ผู้เสนอญัตติ และผู้แปรญัตติทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง หรือไม่ ขั้นตอนนี้สภาเทศบาลมี
ความเข้าใจว่าเป็นหน้าที่ของสภาฯ จึงได้ก าหนดนัดวันประชุมของคณะกรรมการแปรญัตติ ในที่
ประชุมสภาฯ โดยเป็นมติของสภาฯ และประธานแปรญัตติ มิได้แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
เนื่องจากเห็นว่าสมาชิกสภาฯทุกคนทราบแล้ว 

4. การประชุมในวาระที่สอง สภาฯได้ปรึกษา เรียงตามล าดับข้อ เฉพาะข้อที่มีการแปรญัตติ
หรือที่คณะกรรมการแปรญัตติแก้ไขเท่านั้น  และการแปรญัตติเป็นไปตามที่ระเบียบก าหนดหรือไม่ 
แล้วสภาฯ ขอมติอย่างไร ขั้นตอนนี้คณะกรรมการแปรญัตติ และสภาเทศบาลฯ ยังไม่มีความเข้าใจ
อย่างชัดเจนในรายการใดที่สามารถแปรลดงบประมาณได้หรือไม่ได้  เมื่อแปรญัตติลดรายจ่ายไปแล้ว
จะส่งผลกระทบต่องบบุคลากรอย่างไร และหากผู้บริหารได้ตั้งงบประมาณรายจ่าย โดยมีงบบุคลากร
ตั้งจ่ายใกล้เคียงร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่ายแล้ว อาจเป็นเหตุให้สมาชิกสภาฯ ไม่สามารถแปร
ญัตติลดรายจ่ายในรายการอ่ืนอีก ทั้งที่สมาชิกสภาฯ อาจเห็นว่าการตั้งจ่ายในรายการอ่ืน ไม่มีความ
จ าเป็น แต่เพราะเหตุดังกล่าวจึงไม่สามารถแปรญัตติได้ 

จากกระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายทั้ง 22 ขั้นตอน ที่สภาเทศบาลนครเชียงใหม่ได้
ด าเนินการ และการพิจารณาถึงจุดเสี่ยง ที่เป็นสาเหตุท าให้ผู้ที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติยังไม่มีความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้  เกิดความสับสน  หลงลืม ท าให้เกิดการไม่ด าเนินตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ หรือ
ด าเนินการไม่ครบถ้วน ผู้ศึกษาเห็นว่า กระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของ
เทศบาลนครเชียงใหม่ยังมีปัญหาอยู่ โดยเฉพาะความรู้ ความเข้าใจของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
ถึงแม้กระบวนการที่ระเบียบ กฎหมาย ก าหนดไว้นั้น มีทั้งที่รัดกุม ครอบคลุม ดีอยู่แล้ว จ านวน 18 
ขั้นตอนแต่ก็มี 4 ขั้นตอนที่ควรปรับปรุงหรือต้องก าหนดแนวทางปฏิบัติเพิ่มเติมให้ชัดเจนขึ้น เพื่อให้
เทศบาลรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนปฏิบัติได้โดยไม่มีข้อโต้แย้งในระหว่างการปฏิบัติ ลด
ข้อผิดพลาดที่จะเกิดข้ึนได้ ซึ่งสรุปขั้นตอนท่ีควรปรับได้ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 12 ที่ประชุมสภาฯ ได้มีการตั้งคณะกรรมการแปรญัตติ และเลือกคณะกรรมการ
แปรญัตติที่ละคนจ านวน 3-7 คน ควรปรับปรุงควรโดยก าหนดให้ชัดเจนว่า คณะกรรมการแปรญัตติ 
งบประมาณรายจ่ายจะต้องด าเนินการคัดเลือกใหม่ทุกครั้งในการจัดท าร่างเทศบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายทุกฉบับ และก าหนดแนวทางการพ้นต าแหน่งของคณะกรรมการแปรญัตติ ว่าเมื่อสภาฯเข้าสู่
การพิจารณาในวาระที่ 3 ขั้นเห็นชอบ ให้ตราเป็นเทศบัญญัติ เพื่อความชัดเจนในการถือปฏิบัติ และ
ควรก าหนดให้ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะเจ้าหน้าที่งบประมาณ ต้องร่วมเป็น
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คณะกรรมการแปรญัตติ ในต าแหน่งเลขานุการคณะกรรมการแปรญัตติ เพื่อร่วมพิจารณาในขั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการแปรญัตติด้วย 

ขั้นตอนที่ 15 ในระหว่างเวลารับค าแปรญัตติสมาชิกสภาฯหรือนายกเทศมนตรีมายื่นค าแปร
ญัตติบ้างหรือไม่ ควรปรับปรุงโดยให้เพิ่มเติมว่า ในกรณีที่แปรญัตติเพิ่มเติมรายจ่ ายนั้น จะต้องระบุ
ด้วยว่าจะลดรายจ่ายในรายการใด เพื่อน าเงินงบประมาณไปเพิ่มในรายการที่ต้องการเพิ่ม และหากยื่น
ญัตติผิด ไม่เป็นไปตามที่ระเบียบก าหนด คณะกรรมการแปรญัตติมีอ านาจที่จะไม่รับญัตตินั้นพิจารณา
ได้ เพื่อลดปริมาณการพิจารณาญัตติ และประหยัดเวลาในการพิจารณาในขั้นตอนต่อไป 

ขั้นตอนที่  17 คณะกรรมการแปรญัตติก าหนดนัดประชุมเมื่อใดได้แจ้งให้ผู้บริหารท้องถิ่น 
สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้เสนอญัตติและผู้แปรญัตติทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง โดยควรเพิ่มเติม
ในระเบียบก าหนดให้ชัดเจนว่าในการประชุมของคณะกรรมการแปรญัตติงบประมาณรายจ่าย เป็น
อ านาจของคณะกรรมการแปรญัตติก าหนดและประธานคณะกรรมการแปรญัตติมีหน้าที่ จะต้องแจ้ง
เป็นหนังสือให้ผู้เกี่ยวข้องได้รับทราบการประชุม ก่อนการประชุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง 

ขั้นตอนที่ 20  การประชุมในวาระที่สองสภาได้ปรึกษาเรียงตามล าดับข้อเฉพาะข้อที่มีการ
แปรญัตติหรือท่ีคณะกรรมการแปรญัตติแก้ไขเท่านั้น  และการแปรญัตติเป็นไปตามที่ระเบียบก าหนด 
หรือไม่ และสภาฯ ขอมติอย่างไร ควรก าหนดแนวทางเพิ่มเติม โดยก าหนดรายจ่ายให้ชัดเจนว่า สภาฯ 
สามารถแปรลดรายจ่ายได้ตามความจ าเป็นในรายการใดบ้าง ส าหรับกรณีงบบุคลากรซึ่งก าหนดให้ตั้ง
จ่ายไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่ายนั้น ให้ระบุชัดเจนว่าให้คิดเฉพาะขั้นตอนพิจารณารับ
หลักการ แต่ภายหลังได้พิจารณา วาระที่ 2 แปรญัตติ แล้ว กรณียอดจ่ายงบบุคลากร ให้ตั้งจ่ายตาม
ข้อเท็จจริง ทั้งนี้ เพื่อให้   สภาฯได้พิจารณาแปรญัตติในรายการอ่ืนโดยไม่มีผลผูกพันในรายการ          
งบบุคลากรได้ 
 
สรุปและอภิปรายผล 

จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ขั้นตอนที่สภาฯ ด าเนินการไม่ถูกต้องที่สุดคือ ขั้นตอน
การแปรญัตติ ซึ่งระเบียบได้ก าหนดทั้งแนวทางปฏิบัติและระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนโดยละเอียด ท า
ให้สมาชิกสภาฯ อาจไม่เข้าใจและปฏิบัติผิดพลาดได้ ประกอบกับสมาชิกสภาเทศบาลนครเชียงใหม่
ทั้งหมดมิได้มีการฝึกอบรมเพิ่มศักยภาพ ให้มีความเข้าใจในด้านนี้เลย เคยปฏิบัติอย่างไรก็ท าตาม
เช่นนั้น หรือใช้เสียงข้างมากในสภาฯ เป็นตัวก าหนดแนวทาง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
วัฒนา ชัยสวัสดิ์ (2541) เรื่อง “การเมืองในกระบวนการจัดท างบประมาณของเทศบาลนครเชียงใหม่: 
ศึกษากรณีปีงบประมาณ พ.ศ. 2535-2540” พบว่า สมาชิกสภาเทศบาล ไม่ได้ท าหน้าที่ตามบทบาท
ของสมาชิกสภาเทศบาลในการตรวจสอบการจัดท างบประมาณ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
จัดท างบประมาณเกิดจากการแย่งชิงอ านาจ การแสวงหาผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม  การ
จัดสรรงบประมาณที่ไม่ปฏิบัติตามหลักการและเหตุผลที่ถูกต้อง กระบวนการจัดท างบประมาณที่มี
ประสิทธิภาพต้องมาจากการเมืองที่ดี ดังนั้น การเมืองก็มีผลส าคัญหรือมีอิทธิต่อกระบวนการพิจารณา
ร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่นด้วย 

อีกทั้งในขณะนี้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลยังไม่มีการจัดท าคู่มือกระบวนการ
พิจารณางบประมาณรายจ่ายอย่างละเอียดทุกขั้นตอน ให้สภาฯได้ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ ทั้งนี้เพื่อ
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ความถูกต้องและลดความขัดแย้งในขั้นตอนของการพิจารณาของสภาฯในอนาคตต่อไป ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของสมชาย  กลิ่นแจ่ม (2553) ที่ได้ศึกษาศึกษา เรื่อง “การพิจารณางบประมาณ
รายจ่ายของสภาท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอปางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา” ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 
สมาชิกสภาฯ ประธานสภาฯ และผู้บริหารที่เข้ามาใหม่จึงจ าเป็นต้องได้รับการฝึกอบรมให้ความรู้
เกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการพิจารณางบประมาณอย่างเข้มข้น มีคู่มือเพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติของ
สภาฯ ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาฯ ตามขั้นตอนกระบวนกฎหมายที่ถูกต้อง เพื่อให้
เข้าถึงข้ันตอนกระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายดีเท่าที่ควร และเพื่อท าให้มีการกลั่นกรองการ
จัดสรรงบประมาณของผู้บริหารท้องถิ่นอย่างจริงจัง งบประมาณรายจ่ายที่ตั้งไว้จะสามารถครอบคลุม
และสอดคล้องกับปัญหาในพื้นที่ และครบทุกด้าน  และประกอบกับผลการวิจัยของอนันต์  เดชโยธิน 
(2544) ที่ได้ศึกษาการด าเนินงานขององค์การบริหารส่วนต าบล อ าเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น ได้
ให้ข้อเสนอแนะแนวทางเพื่อปรับปรุงการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพว่า ควรจัดฝึกอบรมให้แก่
บุคลากรให้สามารถน าไปปฏิบัติงานได้จริงในลักษณะการฝึกอบรมแบบเข้ม และพัฒนาศักยภาพและ
ความสามารถของผู้บริหารในด้านการวางแผนและการจัดท างบประมาณ ตลอดจนการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินการ ให้สอดคล้องกับเป้าหมายและปัญหาของชุมชน  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษากระบวนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ าปี
งบประมาณพ.ศ. 2554 ของสภาเทศบาลนครเชียงใหม่ โดยภาพรวมสรุปได้ว่าสภาเทศบาลนคร
เชียงใหม่มีความเข้าใจในขั้นตอนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเป็นอย่างมาก แต่ยัง
มีบางขั้นตอนที่ด าเนินการไม่ถูกต้องและบางขั้นตอนมิได้ด าเนินการเลย โดยผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ
แนวทางในการพัฒนาศักยภาพการพิจารณางบประมาณรายจ่ายเพื่อให้เป็นไปตามขั้นตอนและ
กระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่นท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1.1 กระทรวงมหาดไทยในฐานะรักษาการตามพระราชบัญญัติเทศบาล ต้องแก้ไข

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดระยะเวลาการพิจารณาของสภาท้องถิ่น ทั้งสามวาระให้
ชัดเจนว่าด าเนินการได้รวมกี่วัน เพื่อเป็นกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของสภาท้องถิ่น และ
กระบวนการพิจารณางบประมาณทั้งหมด อีกทั้ง กรณีงบบุคลากรซึ่งก าหนดให้ตั้งจ่ายไม่เกินร้อยละ 
40 ของงบประมาณรายจ่ายนั้น ให้แก้ไขโดยระบุชัดเจนว่าให้คิดค านวณเฉพาะขั้นตอนพิจารณารับ
หลักการ แต่ภายหลังเมื่อสภาฯได้พิจารณา วาระที่ 2 แปรญัตติ แล้ว กรณียอดจ่ายงบบุคลากร ให้ตั้ง
จ่ายตามข้อเท็จจริง ทั้งนี้ เพื่อให้สภาฯได้พิจารณาแปรญัตติในรายการอ่ืนโดยไม่มีผลผูกพันในรายการ
งบบุคลากรได้ 

1.2 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในฐานะ หน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งเสริมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นกลไกในการพัฒนาประเทศ ต้องมีนโยบายที่ชัดเจนในการส่งเสริม พัฒนา 
และยกระดับการศึกษาของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดท างบประมาณรายจ่ายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ของฝ่ายการเมือง คือ นายก ประธานสภาฯ สมาชิกสภาฯ ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาตรา
ข้อบัญญัติ / เทศบัญญัติ หรือกฎหมายท้องถิ่น มาบังคับใช้ในพื้นที่และถ่วงดุลการท างานกับฝ่าย
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บริหารให้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและพิจารณางบประมาณรายจ่ายที่ออกไปบังคับใช้อย่างจริงจังให้
เกิดประโยชน์สูงสุด คุ้มค่าเป็นธรรมเพื่อให้เกิดการพัฒนาพื้นที่ได้อย่างยั่งยืน 

1.3 ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอใน ฐานะผู้ก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นตามกฎหมาย จะต้องจัดให้มีการเพิ่มประสิทธิภาพการประชุมสภาท้องถิ่นในแต่ละประเภท
เป็นประจ าทุกปีก่อนการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมอบหมายให้ส านักงานส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นจังหวัดจัดท าโครงการเพิ่มประสิทธิภาพในการประชุมสภาท้องถิ่นให้แก่นายก 
ประธานสภาฯ และเลขานุการสภาฯ ส าหรับสมาชิกสภาฯ ให้ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
อ าเภอรับผิดชอบด าเนินการ 

1.4 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องให้  ความส าคัญและต้องตั้งงบประมาณ
สนับสนุนในการส่งเสริมให้ความรู้ แก่ประธานสภาฯ และสมาชิกสภาฯ เพื่อให้รู้จักบทบาท อ านาจ
หน้าที่และขั้นตอนตามกระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาฯ ตามที่กฎหมายก าหนดได้
อย่างถูกต้อง  

1.5 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องจัดท าคู่มือการปฏิบัติ ในเรื่องการประชุมสภาฯ เพื่อ
พิจารณางบประมาณรายจ่ายเพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องและเป็นมาตรฐานเดียวกัน และต้องมี
การตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ หากมีการปรับเปลี่ยนแนวทาง จะต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตาม
แนวทางที่ก าหนดและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวทราบโดยเร็ว โดยเฉพาะสมาชิกสภาฯ ที่ได้รับเลือกตั้งใหม่
จะต้องมีการมอบคู่มือให้เพื่อน าไปศึกษาในเบื้องต้นทุกคน 
 2. ข้อเสนอแนะทางด้านวิชาการ 
 การศึกษากระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่น ในครั้งนี้ เป็นการศึกษา
ข้อมูลสภาเทศบาลนครเชียงใหม่เพียงแห่งเดียว ผลการศึกษาอาจไม่สมบูรณ์  ถ้าหากได้ท าครบถ้วน
และเปรียบเทียบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ที่มีศักยภาพใกล้เคียงกัน ก็อาจท าให้ทราบถึง
กระบวนการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของสภาท้องถิ่นที่ถูกต้องตามกฎหมายและมีประสิทธิภาพ
มากกว่านี้ ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษา 

2.1 ศึกษาการพัฒนาศักยภาพการจัดท า งบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  เพื่อให้งบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ออกไปใช้
ในแต่ละปีคุ้มค่าเกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน 

2.2 ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลการจัดสรร งบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพื่อให้ทราบถึงความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดสรรงบประมาณเพื่อด าเนินการในด้าน
ต่าง ๆ และเพื่อให้ทราบว่าประชาชนต้องการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดสรรงบประมาณ เพื่อ
พัฒนาในด้านใดมากหรือน้อย 

 
กิตติกรรมประกาศ 

รายงานการศึกษาอิสระฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยได้รับความกรุณาจากเทศบาลนคร
เชียงใหม่ และบุคลากรหลายท่านซึ่งไม่อาจกล่าวได้ทั้งหมด ผู้มีพระคุณท่านแรกที่ใคร่ขอกราบ
ขอบพระคุณ คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภวัฒนากร  วงศ์ธนวสุ อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ให้ความรู้ 
ค าแนะน า ตรวจสอบ และแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ด้วยความเอาใจใส่ทุกขั้นตอนเป็นอย่างดียิ่ง อีกทั้ง
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ให้ก าลังใจและข้อคิดในการศึกษาค้นคว้าเพื่อให้นักศึกษามีความกระตือรือร้นมุ่งมั่นในความส าเร็จของ
การศึกษาอิสระครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณคณาจารยมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่กรุณาให้ความรู้ในการศึกษารายวิชาต่างๆ  
ซึ่งท าให้สามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลและแนวทางประกอบการจัดท ารายงานการศึกษาอิสระครั้งนี้ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่อ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ ขอขอบพระคุณ
เจ้าหน้าที่ของเทศบาลนครเชียงใหม่ที่อ านวยความสะดวกและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในครั้งนี้ และ
ขอขอบพระคุณเพื่อนนักศึกษารัฐประศาสนศาสตร (รปม. 7) ทุกท่าน   ที่อยู่ เบื้องหลังแห่ง
ความส าเร็จที่ไม่ได้กล่าวถึงในที่นี้ที่ได้ให้ก าลังใจด้วยดีเสมอมา 

ท้ายที่สุดขอกราบขอบพระคุณบุพการี คือคุณพ่อ คุณแม่ และครอบครัว ที่เป็นแรงบันดาลใจ
และเป็นก าลังใจที่ส าคัญยิ่งท่ีท าให้เกิดความมานะพยายาม และความส าเร็จในการศึกษาวิจัยมาตั้งแต่
ต้น ขอคุณความดีอันพึงจะมีและเกิดจากการศึกษาอิสระฉบับนี้ ขอมอบแด่บุพการี คณาจารย์ และผู้มี
พระคุณทุกท่าน 
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สาขาการปกครองท้องถิ่น วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

วัฒนา ชัยสวัสดิ์. 2541 การเมืองในกระบวนการจัดท างบประมาณของเทศบาลนครเชียงใหม่ : 
ศึกษากรณีปีงบประมาณ พ.ศ. 2535-2540 เชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

  


